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 Heródoto se fija el más ambicioso de los 
objetivos: inmortalizar la Historia del mundo. 
Nadie lo ha intentado antes: él es el primero en 
tener semejante idea. Mientras reúne material 
para su obra [...], descubre un importante –al 
tiempo que astuto y sofisticado- rasgo de la 
memoria: las personas recuerdan aquello que 
quieren recordar y no lo que en verdad ha 
sucedido. Pues cada individuo la tiñe del color 
que más le conviene y prepara en su crisol 
particular su propia mezcla. De ahí que sea 
imposible desentrañar el pasado tal como 
realmente fue: sólo podemos acceder a sus 
muchas variantes, a versiones más o menos 
verosímiles o que mejor se ajusten a nuestras 
expectativas. El pasado no existe. Sólo existen 
sus infinitas interpretaciones. Heródoto es 
consciente de esta complicación, pero no se 
rinde: sigue indagando [...]. No quiere ser un 
oyente y cronista pasivo, desea participar 
activamente en la creación de ese maravilloso 
arte que es la Historia: la de hoy, la de ayer, y la 
de tiempos más remotos todavía. 
 
R. Kapuscinsky: Viajes con Heródoto  
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BLOQUE I: Herramientas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
1.- INTRODUCCIÓN 
 
La mezquita es, sin lugar a dudas, el símbolo por excelencia del Islam y, 
por ende, de sus núcleos habitados. Esta afirmación, en apariencia sencilla, 
encierra cierto grado de complejidad: paradójicamente, aunque estos edificios, 
de vocación en esencia religiosa, se convirtieron sin excepción en lugares de 
referencia de los asentamientos y núcleos poblacionales en los que se ubicaron, 
han pasado desapercibidos en la gran mayoría de estudios sobre ciudades y 
urbanismo islámico en general. 
 El propio concepto de ciudad islámica o, si se prefiere, de urbanismo 
islámico, ha experimentado una profunda y enriquecedora revisión en las 
últimas décadas, en las que el ámbito andalusí, con sus novedosas 
aportaciones, ha jugado un papel fundamental. Los estudios arqueológicos han 
confirmado, casi sin excepción, el extraordinario desarrollo urbano de los 
asentamientos hispanos bajo el dominio del Islam, esto es, a partir del siglo VIII. 
Con todo, explicar qué secuencia lógica, programas o pautas, si es que las 
hubo, rigieron este periodo de notables transformaciones y crecimiento, es una 
cuestión mucho más complicada y, en la mayoría de los casos, aún sigue 
pendiente. 
 En este proceso de grandes cambios, que convirtió en muchas ocasiones 
a las civitates tardoantiguas en auténticas mudun, debió haber ciertos 
elementos urbanos que tuvieron un peso verdaderamente exponencial. Sin 
embargo, la investigación ha tendido, en ocasiones, a centrase de forma 
preferente en aquellas infraestructuras urbanas monumentales, artísticamente 
llamativas o mejor conservadas, en detrimento de otros componentes más 
modestos. En el caso que nos ocupa, parece que siempre ha habido cierta 
consciencia de la existencia de muchas mezquitas distintas a las principales o 
de los viernes en las ciudades andalusíes, pero las características 
monumentales de estas últimas, con la aljama de Córdoba a la cabeza, han 
eclipsado los análisis sobre aquellos otros espacios de oración, denominados de 
forma genérica mezquitas de barrio, secundarias o menores. 
 La importancia de estos oratorios más sencillos no solo reside en su peso 
religioso, sino también en su carácter polifuncional y en su naturaleza dual. En 
ellos confluyeron tanto la intencionalidad oficial o estatal como el devenir o 
desarrollo orgánico diario, intrínseco a toda ciudad habitada, es decir, tanto las 
acciones conscientes y programadas de islamización y propaganda diseñadas 
por el poder, como los usos comunitarios más cotidianos e, incluso, 
espontáneos. Resulta extraño, por tanto, que las menciones o atenciones 
vertidas sobre las masāŷid se hayan hecho, en general, sobre la base casi 
exclusiva de la información contenida en las fuentes escritas. Éstas, parciales y 
sesgadas en lo tocante a las citadas mezquitas, no solo han contribuido a crear 
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una imagen deformada de la realidad, sino que también nos hace enfrentarnos 
hoy a fuertes vacíos o contradicciones teóricas y conceptuales, así como a varios 
tópicos historiográficos que es perentorio revisar y, en algunos casos, 
desmontar. 
 Para un mejor conocimiento de las mezquitas andalusíes -tanto de los 
edificios per se como de su significación en el seno de la ciudad y de la sociedad 
que los utiliza- se hace de todo punto necesario volver la vista sobre Madīnat 
Qurṭuba. En primer lugar, por su condición de capital de al-Andalus y sede del 
gobierno Omeya; en segundo, por la cantidad y calidad de su sustrato 
arqueológico y por el ingente volumen de datos recuperados en excavaciones 
acometidas en las décadas más recientes. El volumen de información extraído 
de su subsuelo en los últimos tiempos, que no encuentra, hasta la fecha, 
paralelos en ninguna otra ciudad europea, pese a no haber ido siempre 
acompañado de una adecuada sistematización y procesamiento, está 
permitiendo una nueva comprensión de los procesos históricos acaecidos en la 
urbe. La gran extensión alcanzada por la ciudad, especialmente a partir del 
siglo X, así como su categoría jurídica, la convierten, si no en un modelo, en un 
referente para los estudios sobre urbanismo medieval islámico. Nuestro marco 
espacial se circunscribe a Madīnat Qurṭuba, pero no perdemos en ningún 
momento de vista el referente andalusí, especialmente en su vertiente urbana1, 
ni tampoco a la vecina Madīnat al-Zahrā’, con la que se establecieron lazos muy 
estrechos. 
 Los límites temporales de esta Tesis coinciden con la etapa de 
dominación islámica en la ciudad, desde el momento de su conquista en el siglo 
VIII hasta 1236, cuando se rindió a Fernando III. No obstante, debido a la 
escasez de restos materiales pertenecientes al periodo tardoislámico –posterior a 
la fitna- el grueso de nuestro trabajo se centra en época omeya. Durante este 
amplio periodo de tiempo, Córdoba fue protagonista de un complejo y dilatado 
proceso de crecimiento, expansión y posterior regresión urbana en el que la 
Arqueología ha sido capaz de identificar varias etapas. Entre ellas, destaca el ya 
mencionado periodo de esplendor califal, durante el cual la ciudad mutó en una 
de las más grandes metrópolis de Occidente. La proliferación entonces de 
elementos islámicos respondió, de seguro, a la materialización de un proceso 
más o menos calculado de islamización y proselitismo omeya: junto con la 
medina, los arrabales extramuros contaron con cementerios, baños, almunias, 
mezquitas y espacios domésticos de distinta categoría, cuyo estudio 
arqueológico no se ha emprendido hasta fechas sorprendentemente recientes. 
 Este proceso orgánico de construcción de la gran Qurṭuba califal comenzó 
tímidamente ya en época emiral, pero su análisis global escapa a los objetivos 
                                                          
1 Las fronteras entre ambas realidades, rural y urbana, no siempre resultan fáciles de 
establecer (vid. Cap. 4 y BLANCO, 2014, 18-19). 
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de esta Tesis Doctoral. Sorprende, en cualquier caso, la escasa atención 
prestada por la historiografía al estudio de las mezquitas de barrio como 
agentes activos en la conformación y desarrollo de este fenómeno, si bien se 
cuentan notables excepciones. Existía, en consecuencia, una importante laguna 
de la que nos ocupamos en nuestro Trabajo de Fin de Máster2, que trascendió la 
mera localización y enumeración de las mezquitas identificadas en Córdoba. 
También permitió, por primera vez, sistematizar la información disponible sobre 
las mismas, pues la mayoría se encontraba aún sin procesar, y plantear nuevas 
hipótesis y líneas de trabajo. Esta Tesis viene, precisamente, a consolidar estas 
últimas, al tiempo que a dar respuesta a buena parte de los interrogantes 
abiertos entonces (GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 239-ss.), logrando de paso 
un mejor conocimiento de las mezquitas de Madīnat Qurṭuba. Para alcanzarlo, 
era necesario un análisis no solo desde un punto de vista estructural, sino 
también funcional y espacial, que superase el sesgo eminentemente religioso 
bajo que estos espacios se han estudiado tradicionalmente, y que permitiese 
también reflexionar sobre el papel que estas infraestructuras desempeñaron en 
la configuración urbana de la Córdoba islámica en sus distintas etapas. 
 La consecución de tales objetivos exigía trascender la información 
contenida en las fuentes escritas que, si bien son un recurso de obligada 
consulta, han de ser interpretadas con cautela y a la luz de la información 
arqueológica3. Pensamos, modestamente, que con este trabajo hemos 
conseguido hacerlo, lo que nos ha permitido generar un avance sustancial en el 
estado de la cuestión basado tanto en la obtención de nuevos datos como en la 
matización, corrección o refutación de algunos de los postulados de la 
historiografía tradicional, en muchos casos formulados sin una contrastación 
suficiente. Al mismo tiempo, creemos haber consolidado una nueva línea de 
estudio e interpretación basada fundamentalmente en la evidencia material, 
aunque sin discriminar por ello el resto de fuentes disponibles. 
  
                                                          
2 Con el título de Las mezquitas de barrio de Madīnat Qurṭuba: una aproximación 
arqueológica, fue defendido en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 
Córdoba en enero de 2011, y publicado posteriormente en forma de monografía, bajo el 
mismo título, en mayo de 2012. 
3 Con ello no queremos decir que los trabajos sustentados en las fuentes escritas 
carezcan de validez. Las investigaciones de Levi-Provençal (1932, 1957, etcétera) son un 
buen ejemplo al respecto. 
 
  
1.- INTRODUCTION 
 
The mosque is, undoubtedly, the most obvious materialization of Islam 
and its cities. This statement may seem apparently simple but it encloses 
certain complexity: these buildings, which played mainly a religious part and 
became territorial landmarks for their cities, have received very unequal 
treatment by researchers and have also been largely forgotten by traditional 
historiography. 
The concept of Islamic town or, if preferred, Islamic urban planning, has 
recently undergone a substantial and enriching revision. The emergence of the 
Western Islamic settlements into the scene of research was determining for this 
revision, as it introduced fresh and very attractive possibilities for scholars to 
undertake new studies from different perspectives. Archaeological studies have 
confirmed, in general terms, the astonishing urban growth of Hispanic 
settlements under the Islamic rule from the 8th Century onwards. However, 
trying to explain the logical sequences, programs or guidelines that, if existing, 
regulated this period of remarkable changes and growth, is a much more 
complex task and, in the vast majority of cases, is still pending. 
It seems reasonable to suppose that, within this process of great changes 
that turned many civitates in true mudun, some urban elements acquired an 
exponential strength. However, research has traditionally focused on more 
monumental and artistically eye-catching, or better preserved, urban facilities, 
to the detriment of other more modest components. In the present case, it 
seems that the awareness of the existence of other mosques, different from the 
Friday mosque, has always existed. The monumental features of the latter, 
presided by the great mosque of Cordoba, have led to the usual disregard for the 
analysis of these other religious places, generally called secondary, minor or 
neighborhood mosques. 
The importance of these more modest oratories not only lays on its 
religious condition, but also on its polyfunctional character and on its dual 
nature. They were a place for the convergence of official or political intentions 
and of the organic daily development typical of all inhabited cities. That is to 
say, these buildings were the meeting point for conscious and programmed 
actions related to islamization and propaganda, which were promoted by the 
political power; but also for communal and more quotidian, even spontaneous, 
usages. Therefore, it seems strange that the mentions or attentions paid to 
these masayid have been usually based on data contained in written sources. 
This information, partial and biased when related to small mosques, has 
contributed to the creation of a distorted image of reality, and has also provoked 
the existence of strong theoretical and conceptual contradictions that we must 
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now face. This reality, in addition to several historiographic clichés, required 
strong revision and dismantling at this point. 
For a better understanding of mosques in al-Andalus it is absolutely 
necessary to look back on Madīnat Qurṭuba. First of all, due to its status as the 
Capital of the State and, therefore, for being the seat of the Umayyad 
government; and secondly, because of the quantity and quality of its 
archaeological substrate and the enormous volume of data recovered from all 
the excavations in recent decades. The volume of information that has been 
recently collected from the subsoil is unparalleled in Europe. Even though its 
processing and systematization have not always been adequately developed, it is 
allowing a deeper and more complete understanding of the historical processes 
that occurred in the city. In addition, the great extension that this Islamic 
capital reached, -more specifically from the 10th Century-, together with its 
juridical status, turned it into an unavoidable reference for studies on Medieval 
Islamic urbanism. Our spatial frame is circumscribed to Madīnat Qurṭuba, 
although al-Andalus area is always taken into account - especially in its urban 
aspect1-, as well as the nearby Madīnat al-Zahrā’, which established very close 
links with Cordoba. 
The chronological limits established for this Thesis coincide with the 
period of Islamic domination of the city, from the moment it was conquered in 
the 8th Century to the year 1236, when it surrendered to Fernando III. However, 
due to the scarcity of remains dated in the late-islamic period -after the fitna- 
the main part of our work is centered on the Umayyad era. During this wide 
period of time, Cordoba was the main figure for a complex and long process of 
growth, expansion and later urban regression in which Archaeology has 
managed to identify several stages. Among them, we can emphasize the afore-
mentioned Caliphal period, during which the city was transformed into one of 
the biggest western metropolises. The proliferation of Islamic elements at the 
time could have been the answer to a mostly calculated process of islamization 
and Umayyad proselytism. Apart from the medina, the suburbs were provided 
with cemeteries, baths, almunias, mosques and domestic spaces of different 
categories, whose archaeological study has not been undertaken, surprisingly, 
until very recent dates. 
This organic process that resulted in the appearance of the great caliphal 
Qurṭuba had already begun, although timidly, in the Emiral period. However, 
the global analysis of this phenomenon is beyond the scope of this Thesis. Yet, 
it is surprising to see how Historiography has conventionally paid very little 
attention to the study of these secondary mosques as active agents in the 
conformation and development of the phenomenon mentioned above. 
                                                          
1 Limits between both realities, rural and urban, cannot always be easily distinguished 
(vid. chapter 4 and BLANCO, 2014, 18-19). 
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Fortunately, some notable exceptions to this tendency can be found. Thus, 
there was a significant lacuna that we addressed in the past thanks to our 
Master Thesis2, which transcended the mere location and census of mosques 
identified in Cordoba. It also allowed, for the first time, the systematization of 
the information available about these, then disperse, urban elements, as well as 
the proposition of new hypotheses and lines of work for the future. This Thesis 
comes, precisely, to consolidate that line of research and to give answer to many 
of the questions raised then (GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 239-sq.). 
In summation, the present doctoral research intends to reach a better 
understanding of mosques in Madīnat Qurṭuba. To achieve this, an analysis was 
needed not only from a structural point of view, but also from a functional and 
spatial perspective, capable of exceeding traditional religious approaches and 
provoking some reflection on the role that these buildings played in the urban 
configuration of Islamic Cordoba over the years. Achieving these objectives 
required transcending the information contained in written sources because, 
even though they are a compulsory resource to be consulted, they must be 
interpreted cautiously, and in the light of archaeological information3. We 
modestly believe that this work has managed to do so, which has allowed for a 
significant advance in the state of affairs. This advance has been based, mainly, 
on obtaining new data and on the qualification, correction or refutation of some 
of the principles of traditional historiography, which have been often formulated 
without a proper verification. Together with this, we believe that we have 
succeeded to generate a new line of study and interpretation fundamentally 
based on the use of material evidence that, at the same time, does not disregard 
other information sources available. 
                                                          
2 With the title Las mezquitas de barrio de Madīnat Qurṭuba: una aproximación 
arqueológica, this master thesis was presented in the Facultad de Filosofía y Letras 
(University of Cordoba) in January 2011. Later, in May 2012, it was published as a 
monograph under the same title. 
3 This does not mean that all the works based on written sources are invalid. The 
research carried out by Levi-Provençal (1932, 1957, etcetera) are a good example of this. 
 
2.- METODOLOGÍA 
 
Nuestra investigación parte de una una revisión exhaustiva del estado de 
cuestión, tanto en lo referido al concepto de ciudad islámica, en sentido amplio, 
como a los análisis existentes sobre mezquitas urbanas. Aun cuando Córdoba 
constituye, como apuntábamos en la Introducción, el marco espacial de este 
trabajo, nuestra revisión historiográfica es global, lo que nos ha permitido 
contextualizar el caso andalusí y, más específicamente, el cordobés. Avanzamos 
así de lo general a lo particular para diseñar la estrategia de investigación más 
adecuada para nuestro estudio de caso, completado con un vaciado 
bibliográfico y documental (fuentes escritas primarias y secundarias) exhaustivo 
en diversas bibliotecas y centros de investigación nacionales y extranjeros4. 
Nuestra metodología de trabajo o, mejor dicho, las fuentes sobre las que 
sustentamos nuestro estudio, ha venido condicionada por un hecho concreto: el 
registro arqueológico revelado por el boom inmobiliario de las últimas décadas 
del siglo XX y la primera del XXI y la ola de intervenciones arqueológicas que 
llevó aparejada, ha arrojado un volumen de información sin precedentes que 
obliga a reescribir buena parte de lo que pensábamos sobre Qurṭuba como 
ciudad islámica. Los restos materiales constituyen, pues, nuestra principal 
fuente de información. Sin embargo, ante la imposibilidad de analizarlos in situ, 
en muchos casos por la destrucción o soterramiento de la evidencia material, 
recurrimos a la información generada por los arqueólogos entonces en activo. 
Dados los obstáculos burocráticos existentes para la consulta de los 
expedientes de excavación depositados en la Delegación Territorial en Córdoba 
de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía, optamos por el contacto 
directo con los arqueólogos responsables de las distintas intervenciones 
acometidas en nuestra área de estudio, quienes generosamente compartieron 
con nosotros la información de la que disponían en sus archivos personales5, y 
se prestaron a discutir numerosos aspectos al respecto en diferentes 
entrevistas. 
                                                          
4
 Nos referimos, fundamentalmente, a la Bibliotèque de la Maison d’Orient et de la 
Méditerranée, Lyon; la Biblioteca Islámica de la Agencia Española de Cooperación y 
Desarrollo, Madrid; el Centro de Ciencias Humanas y Sociales del CSIC, Madrid; las 
Universidades Complutense y Autónoma de Madrid; la Technische Universität Berlin; la 
Bibliotek des Museums für Islamische Kunst, Berlín; distintos Centros y Campus la 
Universidade Estadual Paulista “Júlio de Mesquita fihlo”, en Brasil, etcétera. 
5 En ausencia de copia de los informes depositados en la Delegación de Cultura, 
trabajamos con los respectivos arqueólogos sobre extractos de dichos documentos 
publicados en el Anuario Arqueológico de Andalucía (a partir de ahora, AAA). Desde aquí 
queremos manifestar nuestro más profundo agradecimiento a todos ellos, y muy 
especialmente a Dña C. Camacho Cruz, D. E. Ruiz Nieto y D. S. Sánchez Madrid. 
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Nuestro análisis fue más exhaustivo en el caso de aquellas intervenciones 
en las que se identificaron vestigios vinculables a mezquitas. En tales casos 
tratamos siempre de revisar integralmente y de manera crítica los informes y la 
documentación generados en el transcurso de las actividades arqueológicas, 
reinterpretando, cuando fue necesario, su información textual y gráfica. Para 
estudiar el contexto urbano de dichos restos, y por motivos prácticos de plazo, 
acudimos fundamentalmente a las memorias de excavación publicadas en el 
Anuario Arqueológico de Andalucía. 
El trabajo de campo también ha tenido un peso relevante en la presente 
Tesis Doctoral, si bien las circunstancias apuntadas han limitado 
considerablemente su alcance. Debido a que los vestigios de las antiguas 
mezquitas de Madīnat Qurṭuba se encuentran hoy, en su gran mayoría, 
soterrados o desmontados, nuestras observaciones y análisis se han ceñido casi 
exclusivamente a las iglesias de San Juan (MEZ.07), Santiago (MEZ.08) y San 
Lorenzo (MEZ.10); el antiguo Convento de Santa Clara (MEZ.09), y los restos 
puestos en valor de las mezquitas de la Estación de Autobuses y de la Avenida 
de las Ollerías (MEZ.06). Ocurre, además, que en muchos de estos casos existen 
labores de restauración recientes que dificultan, cuando no hacen casi estéril, 
nuestras lecturas paramentales. 
La recolecta de datos, a través de la revisión de informes (fuente 
principal) o de nuestra labor de campo, puso de relieve un volumen de 
información caracterizado especialmente por su heterogeneidad6. Por ello, uno 
de los pilares fundamentales de nuestro aparato metodológico ha sido la 
sistematización de los datos en un Catálogo, base indiscutible del análisis 
arqueológico que proponemos. Nuestro Catálogo está compuesto por distintas 
fichas y engloba cuatro grandes bloques en función del grado de contrastación 
que hemos podido obtener al identificar los restos analizados como mezquitas: 
primero, seguridad; segundo, alta probabilidad; tercero, probabilidad relativa 
debido a la parcialidad o segmentación de la información disponible; y cuarto, 
menciones aisladas o hallazgos descontextualizados que podrían vincularse con 
la existencia de algún lugar para la oración. La falta de homogeneidad de las 
informaciones sistematizadas en el último bloque nos llevó a prescindir en él de 
la ficha tipo utilizada en los tres primeros7. 
                                                          
6 Producida por varios factores: diferentes criterios a la hora de consignar la 
información; grado de documentación dispar provocada tanto por las características de 
las intervenciones como por el estado de conservación de los restos; o tipo de 
procedencia de la información (publicaciones); entre otros. 
7 Dado que en la mayoría de casos apenas contábamos con información, el grueso de la 
ficha quedaba vacío, generándose una descompensación que interrumpía el discurso y 
dificultaba la comprensión de los ejemplos tratados. Por ese motivo, sobre los hallazgos 
descontextualizados u ocasionales ofrecemos tan solo una breve descripción histórica y 
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Esta se compone de los siguientes apartados: 
1.- INFORMACIÓN GENERAL. Localización del elemento en cuestión, tanto en 
el callejero actual como en la topografía de la ciudad islámica. Para ello, 
dividimos esta última en varias zonas (Medina, Axerquía, norte, sur, y oeste) sin 
entrar, en ningún caso, en la delimitación de los arrabales que se citan en las 
fuentes escritas. Procuramos también rastrear las primeras menciones o 
identificaciones como mezquita de los datos catalogados. 
2.- INTERVENCIONES REALIZADAS. Breve reseña de las intervenciones 
arqueológicas que han exhumado o recuperado datos de los restos tratados en 
la ficha, y/o de las actuaciones arquitectónicas acometidas sobre los mismos. 
3.- MEZQUITA: RESTOS DOCUMENTADOS. Apartado más amplio, organizado 
en subapartados. Comienza con una descripción general de los vestigios que 
conformaron la estructura de la mezquita o pertenecieron a la misma. A 
continuación, se desarrolla una explicación detallada de cada una de sus partes 
principales (sala de oraciones y patio), acompañada por tablas de dimensiones 
de estos espacios, por separado. Estas medidas no siempre se explicitan en los 
informes de excavación, por lo que también las consultamos sobre planimetría 
usando software CAD8. Por lo general, y salvo que se indique otra unidad, todas 
las medidas que recogemos aparecen en metros (m). A este bloque le sigue un 
pequeño epígrafe dedicado a las técnicas constructivas y materiales empleados 
para la edificación del inmueble y, a continuación, otro sobre la orientación9 del 
mismo. El último subapartado recoge la cronología de cada conjunto; nótese 
que nuestra propuesta de datación no siempre coincide con la de los 
excavadores. No obstante, este es un parámetro que hemos mantenido en 
revisión constante, por lo que incidimos con más profundidad sobre esta 
cuestión en el capítulo 7. Con todo, las cronologías que consideramos se limitan 
a los periodos emiral, califal y tardoislámico, entendido este último como el 
intervalo de tiempo comprendido entre la fitna y la conquista de la ciudad en el 
año 1236. Dadas las dificultades que existen, en líneas generales, para depurar 
con precisión distintas subetapas o momentos dentro de estos tres periodos, 
consideramos más adecuado limitarnos a estos. 
                                                                                                                                                                             
material, acompañada de algunas pinceladas historiográficas cuando estas últimas son 
de interés. 
8 En alguna ocasión las dimensiones expresadas en los informes no coinciden con las 
que hemos tomado nosotros, aunque las diferencias no han sido, en prácticamente 
ningún caso, significativas. No obstante, damos prioridad a nuestras propias 
mediciones. 
9 Para la medición de este parámetro mantenemos la metodología empleada en nuestro 
TFM, consistente en la superposición de una brújula digital a la planimetría 
georreferenciada (GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 203-ss). 
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En este mismo apartado del Catálogo también recogemos la planimetría 
correspondiente a cada mezquita. Para su elaboración utilizamos como base los 
planos cedidos por los respectivos arqueólogos, integrados en los informes de 
excavación consultados. No obstante, cuando no ha sido posible acceder a dicho 
material gráfico hemos procedido a la digitalización de planos publicados y a su 
vectorización en AutoCAD10. La planimetría final cuenta con varias capas que 
contienen distintos niveles de información. En primer lugar, se representan sin 
modificaciones los restos que se documentaron en las distintas intervenciones 
arqueológicas. Sobre ellos, se superpone una trama opaca que, con diversos 
colores, marca los diferentes muros y crujías documentados (en azul), la 
situación del alminar (verde oscuro) y la ubicación de los distintos vanos y 
accesos que permitían el paso desde la calle al interior del edificio, o desde unos 
espacios del mismo a otros (naranja). Por último, incluimos una capa de línea 
discontinua que marca la restitución, cuando ha sido posible proponerla, de los 
muros no registrados (vid. fig. 1): 
 
Fig. 1: muestra de nuestra planimetría final (en este caso, la mezquita de la Ronda Oeste: 
MEZ.04), en la que se pueden observar los distintos niveles de información representados con 
varias tramas y colores. 
                                                          
10 Para las tareas relacionadas con la planimetría hemos contado con la inestimable 
ayuda de J. M. Tamajón, cuyos consejos, criterio y trabajo han contribuido de manera 
determinante al resultado final de esta Tesis Doctoral. 
2.-Metodología 
35 
 
4.- MEZQUITA: OTRAS OBSERVACIONES. Campo abierto que aglutina toda la 
información que no tiene cabida en ninguno de los anteriores. 
5.- ENTORNO URBANO. Visión global del contexto en el que se insertó la 
mezquita en cuestión, así como de su evolución a lo largo del tiempo. Para su 
elaboración recurrimos a las fuentes escritas, a la bibliografía y a las memorias 
de las excavaciones arqueológicas efectuadas en cada zona (o a las versiones 
publicadas en AAA o en otros soportes). 
Inicialmente, incluimos también un apartado final en el que recoger la 
bibliografía existente sobre cada conjunto. Sin embargo, esto pronto se reveló 
inoperativo, por lo que preferimos eliminar dicho campo. Así, las distintas 
publicaciones relacionadas con cada elemento aparecen citadas a lo largo de la 
ficha correspondiente, y compiladas en el listado bibliográfico final. 
El Catálogo, por tanto, no se limita a una recopilación de datos, sino que 
constituye la base de nuestras argumentaciones y el pilar fundamental del 
análisis arqueológico desarrollado en los capítulos siguientes. 
Por otro lado, la consecución de nuestros objetivos exigía abordar, en 
primer lugar, el estudio de las mezquitas per se, tarea que subdividimos en 
varias fases. En el análisis de la estructura de estos edificios y de su 
ornamentación intentamos, en cierta forma, insertar el caso cordobés en el 
contexto andalusí, lo cual generó algunas dificultades. La creación de un marco 
comparativo adecuado no ha sido todo lo aséptica que habría cabido desear 
debido, principalmente, a la ausencia de un número suficiente de ejemplos 
englobables en la categoría “mezquita secundaria urbana”. Ello nos ha llevado a 
incluir en nuestras comparativas mezquitas rurales de muy diversa índole, así 
como mezquitas aljamas urbanas u oratorios privados o restringidos a grupos 
específicos, a pesar de que se trata de elementos que acusan marcadas 
diferencias con respecto a las “mezquitas de barrio”11. 
Este acercamiento a la estructura y diseño arquitectónico de las masāŷid 
cordobesas integra una propuesta de análisis de modulación que ofrece, como 
mera sugerencia, una alternativa novedosa para completar nuestra 
aproximación a la organización física de estos conjuntos y, llegado el caso, a sus 
tipologías y cronologías. Para evitar la fragmentación del discurso en este 
campo, hemos recogido la metodología seguida para desarrollar nuestras 
hipótesis en el apartado correspondiente (vid. Cap. 7; 7.2). A pesar de ello, es 
pertinente adelantar aquí que la misma, que implica un análisis global de la 
estructura y dimensiones totales de los edificios, no se ha aplicado a todos los 
elementos consignados en el Catálogo; tan sólo sobre aquéllos cuya planta ha 
podido documentarse completa o semicompleta. Así, por su estado de 
                                                          
11 Algo muy similar le sucede a S. Calvo (2001), en cuyo trabajo sobre mezquitas rurales 
se ve obligada a incluir comparativas con oratorios urbanos de distinta naturaleza. 
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conservación y grado de documentación, seleccionamos los casos de Fontanar 
(MEZ.01), Ronda Oeste (MEZ.04) y Santa Clara (MEZ.09), acompañados por la 
mezquita menor aparecida en Madīnat al-Zahrā’ (VALLEJO, 2009). Esta 
propuesta de análisis, innovadora pero prudente, podrá exportarse a futuros 
hallazgos en la ciudad o en otros contextos. De momento, hacemos un uso 
experimental de la herramienta con el objetivo de testar su potencialidad, de 
manera que en esta fase de investigación no condiciona sustancialmente 
nuestros resultados. 
Con los nuevos datos obtenidos, y siguiendo la premisa de contemplar las 
mezquitas en su contexto espacial, nos propusimos mejorar e implementar el 
plano de dispersión de mezquitas cordobesas disponible hasta la fecha, 
incluyendo en él el factor diacrónico. De esta manera, obtuvimos una visión por 
fases del papel jugado por estos edificios en el desarrollo y evolución de la 
ciudad, lo que también nos permitió evaluar su rol en los procesos de 
islamización y urbanización de esos nuevos sectores. 
Gracias a esta visión por fases pudimos plantear, asimismo, propuestas 
de inserción de estos conjuntos en los barrios en los que se construyeron, así 
como detectar algunas pautas o patrones comunes en dicha implantación. Todo 
ello ha sido posible merced a la gran extensión de arrabales documentada en 
Córdoba durante los últimos años, que, como ya ha sido apuntado, ha liberado 
un enorme volumen de información. Por razones prácticas, en cada una de las 
fases acotadas nos centramos en el análisis de algunas mezquitas específicas, y 
no en todas ellas. La elección de los casos ha estado determinada, 
principalmente, por la cantidad y calidad de la información disponible. En 
cualquier caso, la diversidad de casuísticas contenidas en nuestro Catálogo ha 
sido suficiente para obtener una visión amplia de las dinámicas urbanas que se 
desarrollaron en Madīnat Qurṭuba, tanto en las zonas condicionadas por el 
urbanismo previo, como en las edificadas ex novo. 
Por último, en pos de una mejor comprensión de la estructura, diseño 
arquitectónico y comportamiento de las mezquitas secundarias cordobesas, nos 
hemos servido de herramientas informáticas de reconstrucción 3D o recreación 
espacial. Mediante el uso de programas de software de diseño gráfico y 
modelado en tres dimensiones para entornos arquitectónicos, 
fundamentalmente SketchUp, hemos elaborado distintas recreaciones 
tridimensionales de varias de las mezquitas recogidas en nuestro Catálogo12. El  
material gráfico generado mediante la aplicación de estas nuevas tecnologías, 
que hemos insertado a lo largo de los capítulos 7 y 8, está lejos de ser una mera 
                                                          
12 De nuevo, para la elaboración de este capítulo y la traducción de nuestras hipótesis al 
lenguaje visual 3D hemos contado con la inestimable labor de J. M. Tamajón, así como 
con la desinteresada colaboración de J. M. Colodrero, a quien mostramos también 
nuestra gratitud. 
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ilustración de las hipótesis expuestas en el texto, puesto que en ciertas 
ocasiones se ha convertido en nuestro principal argumento para justificar la 
validez o no de algunos de los planteamientos iniciales. Así, por ejemplo, la 
reconstrucción virtual a escala la mezquita de Santa Clara (MEZ.09) resultó 
indispensable para corroborar o descartar los distintos modelos en altura que 
proponíamos para su alminar (vid. Cap. 7, 7.3.3). 
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3.- LA MEZQUITA EN LA CIUDAD ISLÁMICA 
 
 
3.1.- La ciudad islámica tradicional. El modelo orientalista. 
El interés por estudiar la génesis de las ciudades islámicas y el devenir de 
su forma urbana es relativamente reciente, pues se remonta tan sólo a 
principios del siglo XX. Pese a su juventud, esta línea historiográfica ha 
experimentado en las últimas décadas una intensa revisión que, además de 
haber incidido en la renovación de sus planteamientos y objetivos, ha derivado 
en una evolución del concepto de asentamiento islámico reseñada en la 
bibliografía al uso en multitud de ocasiones, como veremos más abajo. 
Las observaciones y figuraciones iniciales sobre ciudades musulmanas 
que estimularon el surgimiento de una imagen de asentamiento islámico típico 
se atribuyen a W. Marçais (ABU-LUGHOD, 1987, 155-156; RAYMOND, 1994, 3). 
Éste partía del convencimiento de que el Islam es una civilización esencialmente 
urbana y, con base en ejemplos norteafricanos, citaba de forma muy elemental 
una serie de componentes con los que, desde un punto de vista físico, todas las 
ciudades islámicas debieron haber contado. Entre ellos destacaban una 
mezquita aljama para la oración de los viernes; un zoco en sus proximidades y 
varios baños públicos (MARÇAIS, 1928, 97-99). Años más tarde, G. Marçais 
continuó la estela iniciada por su hermano: asumió sus preceptos y contribuyó 
a afirmar las bases morfológicas de la urbe islámica con la adición de algunas 
matizaciones que completaban su configuración. A este respecto destaca su 
consideración de la mezquita aljama o de los viernes como el corazón de la 
ciudad musulmana y el elemento indispensable para su existencia (ABU-
LUGHOD, 1987, 156; NEGLIA, 2008, 4). 
Las publicaciones de los hermanos Marçais, elaboradas esencialmente a 
partir de observaciones hechas sobre urbes ubicadas en el Magreb, comenzaban 
a dibujar un tipo de ciudad basado casi exclusivamente en la descripción física 
de su organización y de los elementos urbanos que la componían, a tenor de 
unas observaciones realizadas en un momento coetáneo, y nunca a través de 
testimonios históricos o evidencias materiales del pasado. El retrato que 
esbozaron fue pronto asumido por otros investigadores occidentales que 
trabajaban sobre ciudades islámicas sitas, principalmente, en áreas colonizadas 
por Europa (GRABAR, 1983). Impregnados de un occidentalismo manifiesto, 
autores como R. LeTourneau, J. Berque o, sobre todo, G. Von Grunebaum, 
terminaron por perfilar esa imagen de los asentamientos islámicos como un 
mero conglomerado de elementos urbanos entre los que destacarían siempre la 
mezquita aljama, el mercado o zoco, los baños públicos, una red viaria 
intrincada y el cuerpo de murallas (NEGLIA, 2008, 5-6; vid. fig. 2). 
En ausencia casi total de referencias expresas a la estructura social o 
institucional subyacente tras estos conjuntos urbanos, se responsabiliza de 
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manera directa al Islam de la existencia de ciertas características urbanísticas 
muy específicas, tales como el trazado estrecho y tortuoso de las calles, la 
existencia de múltiples callejones ciegos o una relativa falta de espacios 
públicos abiertos. Todos estos rasgos se consideraron como una regresión del 
urbanismo grecorromano y una muestra clara de la falta de capacidad 
organizadora de los estados musulmanes (BENNISON, GASCOIGNE, 2007, 2). 
La elaboración de una definición de urbe en función de sus carencias con 
respecto a los modelos clásicos no hizo sino crear “una imagen de ciudad 
islámica o arabo-islámica casi como la negación misma del orden urbano” (VAN-
STAËVEL, 2001, 215) en la que, por lo general, se obviaba su posible evolución 
a lo largo del tiempo, así como el hecho de que la forma contemporánea de las 
ciudades sometidas a observación no tenía por qué reflejar ya el modo en que 
éstas fueron constituidas y gobernadas durante su pasado medieval (ABU-
LUGHOD, 1987, 160). 
Pese a la inexactitud y las carencias de esta “aproximación orientalista” 
(NEGLIA, 2008), que mostraba clara indiferencia hacia la complejidad 
estructural de estas ciudades y también hacia las posibles desviaciones 
particulares de algunas de ellas, es importante porque supuso la salida a la 
palestra de una reflexión teórica hasta entonces ignorada, así como el punto de 
partida de las discusiones actuales sobre la significación que encierra el 
concepto de la ciudad islámica (GRABAR, 1983, 2; NEGLIA, 2008, 5). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 2: A) modelo estereotipado de ciudad en el Norte de África. Boceto de Alsayyad basado en los 
estudios de W. y G. Marçais, R. LeTourneau y J. Berque (ALSAYYAD, 1991, 16, fig. 2.1). 
B) prototipo de ciudad en Oriente Medio. Reconstrucción de Alsayyad a partir de las publicaciones 
de Von Grunebaum (Ibíd., 22, 2.3). El número 1 representa la posición de la mezquita de los viernes. 
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3.2.- La evolución de un concepto de ciudad. 
Las primeras voces en desacuerdo con esta idea rígida y estereotipada de 
ciudad comenzaron a manifestarse, aproximadamente, a partir de los estudios 
de J. Sauvaget (1934; 1941) e I. Lapidus (1973) sobre poblaciones sirias, 
centrados fundamentalmente en Alepo y Damasco. Aún con una importante 
rémora de las etapas anteriores, comienzan ya a vislumbrarse ciertas 
diferencias con respecto a los ejemplos norteafricanos. Pese a que Sauvaget 
consideraba también el tejido urbano de las ciudades sirias como una 
degradación del existente en época clásica, fue capaz de percibir varios niveles 
correspondientes a etapas históricas distintas, así como ciertos cambios entre 
ellos (NEGLIA, 2008, 6). Lapidus, por su parte, destacó por evidenciar la 
imperante necesidad de aplicar un modelo analítico más flexible, que tendiese a 
comprender la sociedad por encima de la forma urbana (Ibid., 2008, 11). 
A esta crítica, que se prolongaría sin solución de continuidad durante las 
décadas de los 70, 80 y 90, se sumaron progresivamente nuevas zonas 
geográficas y nuevos autores13 (ABU LUGHOD, 1987, 22; NEGLIA, 2008, 10-18; 
RAYMOND, 2008). Éstos iniciaron una etapa revisionista que, de forma sucesiva 
aunque no siempre homogénea, extendió el debate sobre la ciudad islámica más 
allá de la esfera académica europea, y vio nacer nuevas propuestas de 
aproximación al tema. En estos términos, J. Abu-Lughod considera que el error 
fundamental que se había arrastrado durante tantos años había sido el de la 
generalización y extrapolación de datos a partir de la observación de un único 
caso; junto con la falta de una pregunta clave: “why would one expect Islamic 
cities to be similar and in what ways?” (ABU-LUGHOD, 1987, 160). N. Alsayyad 
(1991), consciente también de esta evolución historiográfica, se preocupó por el 
estudio de la forma urbana de las ciudades insertándola siempre en su contexto 
histórico-cultural, y teniendo siempre en cuenta la manera en que la 
funcionalidad afecta, moldea y condiciona la forma. Por otra parte, la 
combinación de las fuentes históricas con la información morfológica para 
aproximarse a núcleos islámicos como Alepo, Argel o El Cairo permitió a A. 
Raymond apercibirse de la estructura interna subyacente a estas ciudades, que 
encierra, según el autor, la clave de su organización y la razón por la que han 
sobrevivido al paso de los siglos adaptándose y evolucionando (RAYMOND, 
1994; 2008). 
Las diferentes formas de aproximación a la ciudad islámica y la 
dispersión territorial que protagonizaron estas nuevas investigaciones 
permitieron que mayoría de los autores coincidiese en desterrar las premisas 
                                                          
13
 Nos referimos a una ampliación del ámbito de estudio, que trascenderá el Norte de 
África, pero también a un engrandecimiento del número de investigadores que, 
procedentes de otros continentes, contribuirán a partir de ahora a dar una visión 
extraeuropea del tema (ACIÉN, 2001, 13). 
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orientalistas, marcadas muy comúnmente por la ahistoricidad, y la tendencia a 
elaborar tipologías basadas casi en exclusiva en un número muy bajo de 
ejemplos (BENNISON, GASCOIGNE, 2007, 3). En esencia, se arremete ahora 
contra la inmutabilidad que implica ese estereotipo y contra el excesivo 
simplismo de los esquemas aplicados hasta el momento “basados en dicotomías, 
como la contraposición ciudad europea/ciudad islámica, o lo que es lo mismo, 
orden/desorden; la radical separación entre ciudad y campo; o los que ven una 
presencia determinante del islam, frente a los que defienden una ausencia total 
de la religión en el urbanismo musulmán” (ACIÉN, 2001, 12). 
Con el fin de actualizar los planteamientos imperantes hasta entonces, 
este fenómeno revisionista aboga también, más que por la descripción de las 
ciudades, por tratar de dilucidar qué agentes intervienen en la gestación y 
transformación de su forma física, ya que “l'aspect d'une ville résultait d'un 
compromis entre trois séries d'éléments, tout d'abord la topographie et l'écologie 
naturelles du terrain sur lequel elle avait été édifiée, ainsi que les vestiges 
d'activités humaines, champs, clôtures, murs, bâtiments épars, chemins, 
canalisations qui dans certains cas avaient préexisté, ensuite le projet conscient 
ou inconscient de ses initiateurs successifs” (BIANQUIS, 1988, 13). 
A partir de ahora es prácticamente incuestionable el peso que, para un 
correcto análisis del urbanismo, encierran tanto su evolución histórica y 
topográfica a lo largo del tiempo como las características de las sociedades que 
lo configuraron y moldearon acorde con sus necesidades. En palabras de P. 
Wheatley, “urbanism in its grossest connotation signifies no more than a 
particular level of sociocultural integration that becomes meaningful only when 
contrasted with pre-urban, nonurban, or (presumably son-to-be) post-urban 
society. However, this generalization conceals the fact that each society mediates 
the integrative process according to its own distinctive combination of functional 
subsystems and the values and norms of its structural subsystems” (WHEATLEY, 
2001, 227). 
Sin que se haya definido aún con precisión a qué características hace 
referencia la comúnmente utilizada adjetivación de “lo islámico”14 atribuida a 
estos asentamientos, gracias a esta metódica revisión se asume ya sin apenas 
género de discusión que las ciudades son entes que se desarrollan debido, 
principalmente, a las decisiones y actuaciones de sus habitantes. La 
importancia de conocer los cambios y la evolución de los asentamientos, 
comparándolos con sus estadios previos y comprendiendo qué necesidades 
cubren en cada momento histórico puede ayudar también a deducir cambios 
sociales y a un mejor conocimiento de la sociedades que las habitaron 
(CARVER, 1996, 184). Para ello es necesario intentar dar respuesta no sólo a la 
                                                          
14 Algunas consideraciones sobre los posibles significados de “lo islámico” y las 
características que los investigadores le han adjudicado en GRABAR, 1983. 
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pregunta qué o cómo son las ciudades islámicas, sino qué impulsos intervienen 
en su proceso formativo: “cities are the product of many forces, and the forms 
that evolve in response to these forces are unique to the combination of those 
forces” (ABU-LUGHOD, 1987, 162). Esto implica considerar varias cuestiones 
que no se habían planteado hasta entonces, como por qué el Islam necesita 
ciudades y, por tanto, por qué las funda y cómo las configura; qué concepto 
tienen sus habitantes sobre las mismas y por qué estas son imprescindibles, 
etcétera.  
La acostumbrada consideración del surgimiento y organización física de 
los asentamientos islámicos como caóticos, poco planificados e inmutables 
había derivado también en la creencia de que su organización interna o 
institucional debía estar caracterizada por parámetros similares. El propio 
Lapidus describía estos asentamientos como una mera concentración de 
población, sin unidad económica o política, y en la que se podían percibir las 
fuertes ausencias de organismos sólidos que definieran su identidad jurídica, 
así como la falta de una sociedad jerarquizada articulada (Lapidus en 
BEHRENS-ABOUSEIF, 2000, 32). Sin embargo, el acercamiento a las fuentes 
escritas de la época15 revela que la percepción que los autores árabes 
medievales tenían sobre las ciudades es radicalmente distinta, dado que “la ville 
n’était pas seulement une concentration d’habitants et d’activités, elle 
représentait aussi une qualité de vie qui, pour des raisons juridiques et politiques, 
était inconcevable hors du milieu urbain” (Ibid., 32-33). Muchos investigadores 
recuerdan que la urbe ofrece a sus habitantes, en detrimento del desierto y del 
nomadismo, algunos servicios fundamentales, como pueden ser la seguridad 
que proporciona el recinto amurallado, el abastecimiento de agua, o la justicia 
garantizada por la presencia de una autoridad político-administrativa (CARVER, 
1996, 186; BEHRENS-ABOUSEIF, 2000, 34). Por tanto, la ciudad musulmana 
“n’est pas défini par des critères morphologiques, mais par des fonctions, c'est-à-
dire, par la culture de la ville. Cela est d’ailleurs conforme à l’absence dans la 
culture islamique de concepts formels ou esthétiques concernant la planification 
urbaine ou l’architecture” (BEHRENS-ABOUSEIF, 2000, 34). 
Puesto que lo que dota de significado y define a los asentamientos 
islámicos no es su forma, sino su función, y dado que los edificios que los 
integran no pueden desempeñar las tareas para la que fueron diseñados si no 
existen ciudadanos, éstos se convierten en el elemento esencial de las 
aglomeraciones urbanas musulmanas (BEHRENS-ABOUSEIF, 2000, 34). En 
clara diferenciación con lo que ocurría en las ciudades clásicas, cuya principal 
labor consistía en contribuir al desarrollo de la condición humana y a la 
plenitud de la vida de los individuos que la habitaban, bajo el Islam el 
urbanismo alberga el objetivo básico de cohesionar a la comunidad islámica, 
                                                          
15 Este acercamiento, desglosado con más detalle, se puede consultar en BEHRENS-
ABOUSEIF, 2000. 
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convirtiéndose desde un primer momento en un instrumento de Mahoma para 
lograr la unidad y rendir el mejor y más adecuado servicio a Alá (CARVER, 
1996, 186-188). Y a este respecto, para que  un conjunto urbano pueda llevar a 
cabo esa tarea aglutinadora y además se le otorgue el estatus de ciudad, 
necesariamente ha de contar con una mezquita aljama que materialice el 
arraigamiento del Islam en un determinado territorio, dado que “que la totalité 
de sa population ne se consacrait pas exclusivement à la pêche, à la chasse, à 
l’agriculture ou à l’élevage ne suffisait pas pour qu’une agglomération puisse être 
qualifiée de ville. Aux yeux des Arabes, seule la présence d’une mosquée à 
mimbar, en général accompagnée d’un bain et d’un souq, matérialisait l’ancrage 
d’un Etat sur un territoire et autorisait une cité à se parer de ce titre”  (BIANQUIS, 
1988, 13). La mezquita principal, aljama o de los viernes, es el componente que 
confiere a una aglomeración urbana la categoría de ciudad, puesto que se trata 
no solo son un lugar de culto y de enseñanza religiosa, sino también de 
encuentro, así como un símbolo de poder político (BEHRENS-ABOUSEIF, 2000, 
35). A través de la mezquita, la ciudad “offrait le seul espace suffisamment vaste 
pour réunir à cet effet un nombre élévé de personnes. En outre, c’était un lieu 
symbolique de convergence entre pouvoir politique et magistère religieux” 
(BIANQUIS, 1988, 11)16. 
 
3.3.- El ámbito andalusí. 
Mientras la esfera internacional se hacía eco de estas nuevas  
conclusiones, en todo este proceso de reflexión teórica e historiográfica acerca 
del concepto de ciudad islámica se percibe notoriamente la ausencia de 
alusiones al ámbito andalusí. Al tiempo que  las ideas de cambio más 
reveladoras, notables y asumidas provenían de autores extranjeros -Abu-
Lughod, AlSayyad o Raymond, entre muchos otros-, la intelectualidad española 
del momento permanecía silenciosa, incluso quizás ajena, a tal debate. Ningún 
autor ha especificado las causas de este mutismo o de esta escasa aportación 
de nuestros autores a lo largo de aquellos años, ausencia en la que apenas 
parece haberse reparado. En cualquier caso, y fueran cuales fueran los motivos 
para la misma, lo cierto es que en los últimos tiempos la intelectualidad hispana 
se ha incorporado a esta fase de reflexión y renovación, aplicando sus 
conclusiones e innovaciones metodológicas al caso andalusí (vid. ACIÉN, 2001; 
NAVARRO, JIMÉNEZ, 2007) pero también enriqueciendo el panorama 
internacional con gran cantidad de testimonios arqueológicos que contribuyen 
tanto a apoyar el desmonte de esas ideas de caos e inmutabilidad, 
tradicionalmente consideradas intrínsecas a la ciudad islámica, como a 
                                                          
16 Junto con esta visión, existe otra más materialista que incide en la presencia del zoco 
como espacio determinante de la ciudad islámica, pues se considera reflejo de una 
sociedad tributaria, en clara diferencia con otros modelos sociales medievales, como por 
ejemplo el feudal (ACIÉN, 2001, 16-17). 
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descubrir y perfilar nuevos criterios para la correcta identificación y definición 
de este tipo de urbe. 
Creemos posible afirmar, sin apenas margen de duda, que al-Andalus 
constituyó una realidad radicalmente diferente del resto del mundo islámico 
medieval, no sólo debido a su proceso de génesis y transformación, sino 
también en cuanto a la carga ideológica que su progresiva urbanización y 
desarrollo encerraron. Su consolidación como un lugar cada vez más autónomo 
e independiente de Oriente, en especial en lo referente a cuestiones políticas, 
administrativas y religiosas, respondió a planes y decisiones cuidadosamente 
calculadas por la dinastía Omeya. Ésta, de la mano de ‘Abd al-Raḥmān I, se 
asentó gradualmente en tierras occidentales para configurar una nueva realidad 
islámica que fue mucho más que una mera transmisora de modelos orientales 
en Occidente, y cuyos agentes modeladores fueron, además de la religión, 
muchos otros (GONZÁLEZ FERRÍN, 2006, 18; 51). 
Llas actuaciones omeyas se encaminaron a dar forma y configurar la 
apariencia de un territorio globalmente islámico pero con grandes 
particularidades y rasgos distintivos con respecto a Oriente. En palabras de A. 
Almagro, “los omeyas se consideraban herederos y continuadores de los imperios 
que conquistaron y de las dinastías que los gobernaban, estableciendo claros 
signos de legitimación de dicha continuidad a través de símbolos y en 
representaciones que les permitieran sostener tal empeño frente al ataque de sus 
rivales y detractores. La edificación de obras de arquitectura fue sin duda uno de 
los recursos al que acudieron de manera inmediata, sentando a través de sus 
programas constructivos y ornamentales las bases del arte islámico” (ALMAGRO, 
2002, 10). De esta manera, el diseño y ejecución de programas urbanísticos y 
arquitectónicos protagonizados por palacios, mezquitas y otros elementos 
señeros provocó el desarrollo de “nuevas ciudades con una clara vocación de ser 
asentamientos de poder” (Ibíd.), emblemas y al mismo tiempo instrumento de 
legitimización del poder omeya. 
La posterior conquista castellana del territorio andalusí conllevó una 
progresiva transformación urbana que modificó, en algunos casos muy 
hondamente, el aspecto y la topografía de muchas de estas ciudades símbolo del 
dominio y potestad omeyas. A todo ello se unió, además, el cambio de religión 
que la nueva ocupación trajo aparejada. Esta modificación ocasionó que las 
ciudades antaño andalusíes, ocultas ahora bajo una nueva realidad urbana, no 
fueran susceptibles de ser estudiadas a través de la metodología tradicional que 
se aplicaba para los casos orientales17. Esta situación, que se tradujo también 
en la carencia de ciertos puntos de partida historiográficos, ha dificultado la 
reconstrucción de la topografía medieval de los asentamientos andalusíes, 
                                                          
17 Ésta se había basado en la observación directa de las ciudades objeto de estudio que, 
en la mayoría de los casos, continuaban bajo el credo islámico. 
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(MARTÍNEZ ENAMORADO, TORREMOCHA, 2002, 12), e incluso ha favorecido, 
en ocasiones, la consideración de dicho pasado como algo exótico, ajeno y 
extraño. A ello contribuía también la falta de testimonios materiales a través de 
los cuales aproximarse a la realidad histórica subyacente a estas ciudades. 
Con el paso de los años, las recientes actividades constructivas e 
inmobiliarias han destapado, a través de las cada vez más numerosas 
intervenciones arqueológicas urbanas, restos que permiten recuperar datos muy 
ilustrativos con los que emprender el estudio urbanístico de las desaparecidas 
mudun andalusíes. Estas fuentes arqueológicas, con las que desgraciadamente 
no se cuenta en Oriente18, se han convertido gradualmente en documentos de 
primer orden para abrir nuevas líneas de investigación y de debate, pues 
permiten la aproximación a los procesos de origen y transformación de las 
ciudades hispanomusulmanas. A su vez, esto ha suscitado un nuevo y profundo 
interés por la influencia que la previa y diluida descomposición de la ciudad 
tardoantigua tuvo en todos estos fenómenos (vid. GUTIÉRREZ LLORET, 1993; 
1995; 1998; 2008; ACIÉN, 2007)19. 
De esta manera, a los trabajos iniciales sobre las medinas andalusíes, 
que se habían visto limitados en muchos aspectos por la falta de datos 
materiales con los que contrastar las hipótesis planteadas (vid. LEVI 
PROVENÇAL, 1957; TORRES BALBÁS, 1953; 195520; 1971 o CHALMETA, 1973) 
se suma a partir de este momento un elenco, cada vez más numeroso, de 
encuentros, publicaciones y foros de reflexión. En ellos, como veremos a 
continuación, y gracias mayoritariamente al amplio abanico de posibilidades 
brindado por el elemento arqueológico, prima la concepción de la ciudad 
medieval, en general, como un ente histórico orgánico fundamental para la 
organización y articulación del territorio. Son muchos los esfuerzos realizados a 
este respecto, tanto colectivos21 como individuales22, que han empezado a surgir 
                                                          
18 Sea por las dificultades que entraña su recuperación y posterior análisis arqueológico 
de su recuperación, o por la forma de abordar este último, lo cierto es que los análisis 
integrales y diacrónicos sobre urbanismo islámico se están llevando a cabo casi 
exclusivamente en el área que correspondió a al-Andalus. 
19 Para el caso concreto de Córdoba, una visión general en GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 
2014. 
20 En este artículo se afirma que, en el momento de su redacción, tan sólo se conoce la 
planta de 28 viviendas hispanomusulmanas (TORRES BALBÁS, 1955, 46). 
21 Citamos aquí únicamente algunos ejemplos de un conjunto mucho más amplio: 
BAZZANA, 1992; CRESSIER, GARCÍA-ARENAL, 1998; NAVARRO, 1995; PASSINI, 2001; 
CRESSIER, FIERRO, VAN-STAEVEL, 2001; TORREMOCHA, MARTÍNEZ ENAMORADO, 
2002; MOLINA, EIROA, 2007; IZQUIERDO, CARROBLES, 2008; MARTÍNEZ 
ENAMORADO, 2011. 
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y que son señeros no sólo por aportar reflexiones globales sobre el caso 
andalusí, sino también por ofrecer un marco para la puesta en común y 
contrastación de críticas o ideas. 
Gracias a estas puestas en común, y muy especialmente tras la 
publicación de los resultados alcanzados en el encuentro “Gènese de la ville 
islamique en al-Andalus et au Maghreb occidental” (CRESSIER, GARCÍA-
ARENAL, 1998), se ha alcanzado la consideración de que la expresión “ciudad 
islámica” probablemente no sea la más apropiada para catalogar a las medinas 
andalusíes. Según P. Guichard y M. García-Arenal (1998, 12-13), la utilización 
de la expresión “ciudad islámica” para estos asentamientos resulta a veces poco 
adecuada porque es fácil asociarla, de forma directa o indirecta, a un modelo 
mental implícito anterior a la realidad andalusí y en cierta medida hermético, 
que puede incluso invitar a comparaciones con otros tipos de ciudades ya 
definidos, como la ciudad clásica o la medieval cristiana. “En ce qui concerne al-
Andalus, ces risques terminologiques et ces différences méthodologiques se 
superposent à un double fait historique spécifique: tous comme les villes 
islamiques vinrent se substituer à des centres urbains antiques, elles-mêmes 
furent supplantées, occupées et transformées à l’issue de la conquête chrétienne 
du Bas Moyen Âge” (Ibid., 12). En definitiva, se ha considerado que lo más 
correcto, y así impera en la actualidad, podría consistir en concebir al-Andalus 
como un gran damero integrado por núcleos urbanos muy diversos, un 
auténtico “país de ciudades” (IZQUIERDO, CARROBLES, 2008) cuya pluralidad 
hace que no resulte prudente extraer, al menos aún, modelos urbanos 
concretos, aunque sí referencias generales.  
Con todo, y en lo que respecta al nacimiento de la ciudades andalusíes –
entendidas estas, ahora, como aquéllas que surgen o se desarrollan en clara 
vinculación con el dominio islámico en la Península Ibérica, y siendo entonces el 
calificativo de “andalusí” un indicador cronológico y cultural-, se ha establecido 
una división metodológica básica que, en el marco de esta referencia general, 
huye de la creación de un modelo estricto y propone una diferenciación entre 
las ciudades de nueva fundación o propiamente islámicas, y las ciudades 
heredadas o islamizadas, emplazadas sobre una realidad histórica 
inmediatamente anterior (SOUTO, 1995; ACIÉN, 2001; NAVARRO, JIMÉNEZ, 
2007; 2007b). Esta categorización general se ha enriquecido, en ocasiones, con 
la adición de otros criterios que clasifican a las urbes en función de, por 
ejemplo, el agente impulsor que provocó su fundación o surgimiento, su 
morfología general, o su planeamiento urbanístico (NAVARRO, JIMÉNEZ, 
2007b, 268-ss). Hay autores que incluso dan un paso más allá con la propuesta 
                                                                                                                                                                             
22 SOUTO, 1995; MAZZOLI-GUINTARD, 2000; GUTIÉRREZ LLORET, 2000; 2014; 
NAVARRO, JIMÉNEZ, 2003; 2003b; 2007; TAHIRI, 2007; VAN-STAEVEL, 2012; o 
RÈKLAITYTÉ, 2012; entre otros, y sin mencionar todas las monografías dedicadas a 
ciudades específicas. 
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de un esquema evolutivo teórico de la ciudad andalusí que, en claro contraste 
con los modelos atemporales previos, se desarrolla en torno a cuatro fases 
principales: constitución, expansión, saturación y desbordamiento de la medina 
islámica (NAVARRO, JIMÉNEZ, 2004)23. 
Al margen del grado de validez de las citadas propuestas, la existencia de 
todos estos esfuerzos analíticos o clasificadores son la muestra de que el 
panorama sobre la investigación del mundo andalusí está por fin en constante 
revisión y crecimiento. Los datos arqueológicos pendientes de procesar siguen 
sucediéndose en cantidad y calidad y, pese a que en este camino se detectan 
también algunas carencias24, éstas se van paliando con solvencia y no son sino 
una muestra más de la paulatina y al mismo tiempo férrea consolidación de 
una disciplina joven pero con grandes previsiones de futuro25. 
 
3.4.- El reto actual: el papel urbanístico y social de los espacios de oración. 
Según lo visto hasta ahora, se infiere que cualquier ciudad, en su 
manifestación física e independientemente de su cronología y sustrato cultural, 
es un ente vivo y cambiante, y, como tal, está sujeta a constantes 
transformaciones a lo largo del tiempo. Las ciudades son, por tanto, fenómenos 
complejos de larga duración y enorme diversidad que han caracterizado a las 
sociedades desde sus más tempranos inicios (BROGIOLO, 2011, 22). En la 
actualidad, la investigación conviene en considerarlas no como un producto 
finalizado, sino como un proceso continuo reflejo de las necesidades, 
                                                          
23 No es el cometido de esta Tesis valorar la validez o no de dicho modelo –elaborado a 
partir sobre todo de la observación de los casos de Murcia y Siyāsa- ni de ningún otro, 
aunque sí apuntaremos que se trata de una propuesta controvertida porque, como 
decíamos con anterioridad, la alusión a cualquier tipo de modelo parece hacer 
referencia a cierta rigidez o encorsetamiento al que las ciudades de al-Andalus no 
parecen ajustarse. 
24 A pesar del notable avance científico que se está experimentando en este campo, 
presenta algunos frenos, problemas e incluso lastres que han de ser solventados poco a 
poco (vid. MARTÍNEZ ENAMORADO, TORREMOCHA, 2002, 13-16). Hemos de señalar, 
del mismo modo, la gran abundancia de estudios aislados o locales, que se desarrollan 
con independencia los unos de los otros, y que aún necesitan de una puesta en común 
o compilación conjunta que contribuya a completar el gran puzle que fue al-Andalus. 
25 En estas previsiones juegan un importantísimo papel tanto la gran difusión que al-
Andalus está teniendo en ámbito extrapeninsular, con encuentros y congresos 
internacionales como los celebrados anualmente en Lérida, España; en Leeds, 
Inglaterra; o los organizados por la sociedad alemana “Ernst Herzfeld Gesellschaft” en 
los que la arqueología islámica hispana comienza ya a poseer un peso específico notorio; 
así como la participación de jóvenes investigadores que contribuyen a renovar y 
revitalizar esta línea de trabajo. 
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inquietudes y formas de vida de las sociedades que las habitan y las 
construyen. Éstas son, en última instancia, las responsables más directas del 
fenómeno urbano. 
De esta afirmación se desprende que las mezquitas fueron centros vitales 
de las ciudades islámicas, a la par que elementos urbanísticos esenciales de la 
dinámica social. La ausencia de directrices coránicas que rigiesen su morfología 
no impidió a estos edificios concretar ciertas formas arquitectónicas muy 
características. Al convertirse en el corazón religioso de las urbes musulmanas, 
se tornaron también en la expresión más inequívoca del teocentrismo 
musulmán (HILLENBRAND, 1994, 31). 
En paralelo al gradual desmonte y abandono del arquetipo de ciudad 
islámica que consideraba a ésta como una medina inmutable, invariable y 
caótica, el peso específico de la mezquita aljama como el corazón de estas 
ciudades26, detectado ya a inicios del siglo XX, prevalece y se enraíza: la 
mezquita de los viernes perdura como elemento indispensable y definitorio de la 
ciudad islámica, como ya lo había vislumbrado W. Marçais: 
“La mosquée, comme chacun sait, est essentiellement maison de prière; 
mais elle ne l'est pas exclusivement. Elle a été et est encore parfois 
maison de justice, maison d'arrêt, maison d'enseignement, maison des 
hôtes et maison du peuple. Dans une société qui connaît le croyant et le 
sujet, à peine l'administré, assurément par le citoyen, on chercherait 
vainement quelque chose comme une agora marchande, un forum, une 
curie, un champ de mars, une mairie, un hôtel de ville. Dans les 
moments de crise, quand le peuple musulman se cherche une âme 
collective, il est naturel qu'il prenne le chemin de l'édifice où s'accomplit 
périodiquement le grand acte collectif de sa vie religieuse, la prière en 
commun du vendredi; et c'est la mosquée qui abrite alors ces comices 
improvisés” (MARÇAIS, 1928, 97-98). 
 
En una de las más recientes contribuciones al debate sobre la naturaleza 
de la ciudad islámica, “The places where men pray together” (WHEATLEY, 2001) 
se mantiene también y sin discusión ese papel preponderante de la mezquita 
como elemento clave dentro del urbanismo y la vida de la ciudad: 
 “The most impressive structure in any city in the Islamic world 
between the seventh and tenth centuries was likely to be the masjid al-
jami’, the congregational mosque. It was also the principal architectural 
expression of the unity of the Muslim community, the place where 
Believers joined together in ritual prayer at Friday noon and 
                                                          
26 Corazón entendido como centro vital de las aglomeraciones urbanas, no 
necesariamente centro físico de las mismas. 
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acknowledged the authority of a vicegerent of God’s prophet, while for 
unbelievers it was a manifest sign of Islamic hegemony” (WHEATLEY, 
2001, 231). 
En esencia, la opinión preponderante en la corriente historiográfica actual 
se puede resumir en estos términos: 
“La mezquita es el símbolo más destacado y visible del Islam. 
Podríamos decir, sin temor a equivocarnos, que si el Islam se hiciera 
edificio, sería una mezquita. La mezquita es el centro neurálgico de las 
comunidades musulmanas, tanto en Oriente como en Occidente. Sirve 
como lugar de oración –su función primigenia y primordial–, pero 
también de prédica, de enseñanza, de reuniones sociales y de 
escenario de acontecimientos políticos y legales. Además, constituye 
una auténtica «marca territorial»: allí donde hay una mezquita o restos 
de una mezquita hay o hubo musulmanes” (SOUTO, 2004, 103). 
La importancia y significación de estos edificios no vienen únicamente 
determinadas por el factor religioso, pues aunque fueron el lugar de culto y de 
enseñanza islámica por excelencia, se concibieron para desempeñar, también, 
muchas otras funciones. Al menos durante los siglos medievales, el poder 
político encontró en la construcción de las masāŷid un medio propagandístico 
muy eficaz para lanzar determinados mensajes a través de programas 
arquitectónicos y decorativos cuidadosamente diseñados27. El planeamiento y 
ejecución de grandes obras arquitectónicas vinculadas, entre otros elementos, a 
mezquitas, sirvió asimismo para establecer signos de legitimación política, 
primero en la zona siria, donde este tipo de edificaciones se regularizaron 
progresivamente a través de un “patrocinio imperial directo” (ETTINGHAUSEN, 
GRABAR, 1987, 54), y posteriormente en al-Andalus (vid. ALMAGRO, 2002). 
Dicha intencionalidad oficial convivió con el uso normal y cotidiano que 
los pobladores de las ciudades dieron a estas mezquitas, y que constituyó 
también su razón de ser. A este respecto sabemos que, al menos en al-Andalus, 
los habitantes de los distintos barrios donde éstas se insertaron acudían a ellas 
para llevar a cabo las oraciones diarias, pero igualmente para resolver otro tipo 
de cuestiones, como por ejemplo aquéllas relacionadas con la justicia o los 
conflictos vecinales (vid. PELÁEZ, 2000). Esto las convirtió en escenario en el 
que concurrían las pretensiones del poder y los hábitos de la vida diaria. 
En definitiva, a pesar de la existencia de ciertas características específicas 
determinadas por la variedad regional y cultural, la homogeneidad subyacente a 
todas las mezquitas y su ambivalencia funcional terminaron instituyéndolas 
como el elemento islámico universal por antonomasia. “Despite masjid 
                                                          
27Vid. por ejemplo, BLOOM, 1989; BIANQUIS, 1988; JUEZ, 1999; SOUTO, 2004; 
BEHRENS-ABOUSEIF, 2000; o LONGHURST, 2012. 
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architecture and decoration differing from place to place based on custom, land 
and culture, and notwithstanding pre-existing buildings and beliefs in lands that 
Islam overtook presenting different vocabularies and materials thereby 
influencing the building typologies of masajid throughout the world, a theological 
foundation situates the mosque in an entirely global and perennial context” 
(LONGHURST, 2012b, 5). Por tanto, su mejor y más preciso conocimiento ha de 
conducir, forzosamente, a una comprensión más correcta y completa de la 
fisonomía y funcionamiento de las mudun, así como de las dinámicas sociales 
que albergaron. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.- ESPACIOS RELIGIOSOS URBANOS EN AL-ANDALUS: EL PROBLEMA 
DE LA AMBIGÜEDAD TERMINOLÓGICA 
 
4.1.- Las tipologías vigentes frente a la diversidad material. 
En la Enciclopedia del Islam28, se define a la mezquita como el lugar en el 
que los fieles musulmanes se postran durante el culto. Esta definición deriva 
del origen etimológico de la palabra mezquita -en árabe masŷid  o masgid, 
plural masāŷid -, que proviene del sadjada o postrarse29; y ha sido asumida y 
ampliada por un sinfín de autores posteriores (GOLVIN, 1960; KUBAN, 1974; 
GRABAR, 1979, 2004; SOUTO, 2004; LONGHURST, 2012, 4; 2012b, 3; entre 
muchos otros). Hace referencia, principalmente, al ritual que los fieles deben 
seguir a la hora de realizar la azalá: colocándose en filas paralelas, los orantes 
ejecutan una serie de posturas que culminan en la total prosternación como 
símbolo de sumisión a Alá. Aun cuando esta no es la única definición que existe 
para el término mezquita30, es sin duda la más extendida y aceptada. 
Pese a que este término aparece en el Corán designando el lugar 
destinado a la oración por parte de la comunidad islámica, “ni una sola vez 
parece referirse a un nuevo tipo de edificio específicamente musulmán” (GRABAR, 
1979, 119), ni se detalla que esta construcción debiera tener unas 
características arquitectónicas determinadas, al margen de su obligada 
orientación hacia La Meca (El Corán, II, 144-150). Los orígenes y primeras 
manifestaciones arquitectónicas de las mezquitas como un edificio específico, 
así como el surgimiento de sus características más propias e inequívocas31, no 
tuvieron lugar al mismo tiempo que la revelación coránica, sino que debieron 
esperar a la llegada de Mahoma a Medina en el año 622. Allí comenzaron a 
construirse, según nos transmiten las fuentes escritas, las primeras mezquitas 
del Islam. A partir de entonces comenzó también una multiplicación 
                                                          
28 Las consultas han sido realizadas online sobre la segunda edición, editada por P. 
Bearman, T. Bianquis, C. E. Bosworth, E. van Donzel y W. P. Heinrichs, en  
www.brillonline.nl (consultada en noviembre de 2010). La voz “mosque” corresponde a 
Bosworth. En la bibliografía final, ver BOSWORTH, 2010. 
29 Más ampliado en GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012. 
30 La doctrina islámica registra también, desde tiempos del Profeta, el término mezquita 
como “Casa de Dios” (bayt Allāh) (GARCÍA SANJUÁN, 2002, 216). 
31 La especificación paulatina de estas formas, a pesar de la ausencia de directrices 
oficiales, ha sido ampliamente estudiada por la Historia del Arte y la Arquitectura. La 
monumentalidad y embellecimiento que alcanzaron, por lo general, las mezquitas, 
parece responder según C. E. Longhurst, a la necesidad de expresar la grandiosidad de 
Dios a través de ellas (vid. LONGHURST, 2012; 2012b; 2012c). 
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estructural, formal y funcional32 como resultado manifiesto de la fuerte 
personalidad de las diferentes regiones que profesaban la religión de Mahoma. 
Según Wheatley, “irrespective of whether the mosque was introduced as an 
element in a newly founded settlement or either intruded into or adapted in a 
conquered city, its basic form was universally modified, the better to 
accommodate the requirements of religious ritual” (WHEATLEY, 2001, 233). 
A nuestro juicio, y en lo que se refiere a la realidad material andalusí, 
esta gran variedad funcional y formal no ha sido reflejada aún con precisión en 
ninguna de las tipologías u ordenaciones de mezquitas que se han propuesto 
hasta ahora. Como veremos, en ellas se deja sentir la falta de acierto en la 
conjugación de criterios formales y funcionales que permita introducir 
elementos de orden en tan enorme diversidad.  
Existe una propuesta de clasificación que, recogida en la Enciclopedia del 
Corán (MCAULIFFE, 2001-2006), atiende a las características arquitectónicas, 
morfológicas y geográficas de las mezquitas (vid. fig. 3). En líneas generales,  
distingue primero la clase hipóstila, de origen omeya y frecuente en el área de 
al-Andalus y el Magreb33; después la mezquita iraní, caracterizada por tener 
cuatro ivanes, que se empleó también en otras áreas como el subcontinente 
indio; el tipo otomano de gran cúpula, desarrollado primero en Anatolia y 
progresivamente extendido por toda la región otomana desde el siglo XV hasta 
la actualidad; y, por último, otras clases diferenciadas en zonas de Indonesia, 
China e incluso el territorio africano no magrebí (VOGT-GÖKNIL, 1975; DICKIE, 
1985; FRISHMAN, KHAN, 1994; SOUTO, 2004; BLOOM, 199334; etc.)35. 
                                                          
32 No obstante, en toda esta variedad subyacen algunas características básicas 
inherentes a prácticamente todas las mezquitas del mundo (vid. GONZÁLEZ 
GUTIÉRREZ, 2012, 26-31). 
33 Tuvo su origen con los omeyas. De él nacerían, con posterioridad, otros tipos de 
mezquitas a partir de modificaciones efectuadas sobre la sala hipóstila primigenia 
34 Corresponde a la voz “mosque” de la Enciclopedia del Corán, consultada online en 
www.brillonline.nl en noviembre de 2010). 
35 Conviene aclarar que esta clasificación contempla, según el autor que consultemos, 
diversos tipos y subtipos que se derivan de los cuatro básicos aquí citados. Por ejemplo, 
según U. Vogt-Göknil, “globalement, celle-ci a connu trois formes différentes: la sale 
hypostyle, la cour à quatre iwâns et l’espace à coupole central. Dans les ouvrages 
consacrés à l’histoire de l’art islamique, chaque type est présenté comme la conception 
propre de chacune des trois grandes ethnies qui peuplent le monde musulman” (1975, 
13); clasificación tripartita que también comparte J. Dickie. Éste no ignora que, 
dependiendo de la función principal que desempeñaran, se puede hablar de la 
existencia de mezquitas aljamas, monásticas, funerarias, conmemorativas o colegiales, 
aunque no las contempla como clases de una tipología concreta (1985, 18-19). M. 
Frishman y H. Khan (1994, 13) describen cinco tipos básicos de mezquita, aceptados 
también por J. A. Souto (2004, 106). 
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Fig. 3: Los cinco tipos básicos de mezquita recogidos en esta tipología (SOUTO, 2004, 106, fig. 2). 
Con todo, aunque esta propuesta consigue dar pautas para una 
ordenación incipiente de la acusada pluralidad arquitectónica imperante, 
resulta, para nuestro gusto, demasiado genérica para la comprensión de la 
variedad funcional que la arqueología ha venido documentando en los últimos 
años, al menos en lo que respecta al territorio andalusí. Según esta 
clasificación, el tipo hipóstilo englobaría a mezquitas tan dispares como la 
aljama de Córdoba, símbolo por excelencia de la dinastía omeya en al-Andalus, 
y foco de congregación de la comunidad de creyentes de la ciudad para la 
oración de los viernes a mediodía, y la mezquita del Cristo de la Luz de Toledo 
que, además de ser más tardía, contó con un espacio más reducido, de uso 
restringido y de una significación también distinta. También la gran mezquita 
de Kairuán, en Túnez, de origen medieval, y la mezquita aljama de Djnée, en 
Mali,  reconstruida a inicios del siglo XX, íntegramente en barro, sobre los 
restos de un espacio religioso anterior. No es una clasificación que contemple, 
por tanto, las funciones que desempeñaron estos complejos, ni tampoco los 
matices cronológicos. 
Una segunda sistematización, quizás más conocida, es la brindada por la 
Enciclopedia del Islam (vid. nota 28), en la que se propone la existencia de 
mezquitas de distinta índole atendiendo a las razones que promovieron su 
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fundación y sin considerar aspectos arquitectónicos, morfológicos o espaciales. 
Según este criterio, se hace distinción entre las llamadas “chief mosques”, 
ubicadas en las grandes urbes y consideradas las mezquitas primordiales del 
Islam (BOSWORTH, 2010, 318-319); las mezquitas sectarias (BOSWORTH, 
2010, 319-320), tanto urbanas como rurales, destinadas a albergar la azalá de 
ciertos sectores tribales; las mezquitas memorial (BOSWORTH, 2010,  321-322), 
que fueron, habitualmente, adaptaciones al Islam de santuarios previos, en la 
mayoría de los casos resultado de conversiones masivas; la “tomb mosque” o 
kubba (BOSWORTH, 2010,  323-324), asociada a la tumba de algún santón o 
individuo destacado de la comunidad; las mezquitas fundadas deliberadamente 
como símbolo de la expansión del Islam y como representación de los nuevos 
gobernantes y de la comunidad bajo su mando (BOSWORTH, 2010, 324-325) y, 
por último, las musallas (BOSWORTH, 2010,  325), que no eran un edificio 
propiamente dicho pero sí un lugar de oración, ubicado por lo general al exterior 
del recinto amurallado de los núcleos urbanos. 
Esta tipología, pese a ser más amplia que la anterior, también nos parece 
incompleta porque, en primer lugar, prescinde casi por entero de criterios 
arquitectónicos, al contrario de lo que sucede con la primera clasificación 
expuesta. Por otra parte, los tipos se han definido a partir de mezquitas 
construidas durante los primeros siglos de existencia del Islam, sin que se 
hayan revisado a la luz ni de los nuevos hallazgos arqueológicos ni a tenor de 
las nuevas mezquitas construidas en territorio musulmán. Por último, la 
definición de los tipos individualizados no es lo suficientemente precisa, por lo 
que algunos pueden llegar a superponerse e, incluso, puede darse el caso de 
mezquitas susceptibles de pertenecer a más de uno de ellos al mismo tiempo. 
 
4.2.- Las mezquitas aljamas de al-Andalus. 
La Enciclopedia del Islam apunta que cualquier tipo de mezquita, 
especialmente las del primer grupo que en ella se propone, puede recibir el 
rango de mayor o aljama si, aparte de servir de lugar de oración en general y 
prestar servicio a la divinidad, alberga la azalá del viernes y aglutina, a través 
de la misma, al conjunto de creyentes de un determinado asentamiento 
(BOSWORTH, 2010, 325-326). Al contrario de lo que ocurre con la plegaria 
ordinaria o diaria, que puede ser practicada en cualquier sitio (HILLENBRAND, 
1994, 31), la oración de los viernes en la mezquita mayor resultaba de obligada 
asistencia para todos los creyentes masculinos adultos, como instrumento 
oficial a través de cual se expresaba adhesión a la comunidad y se fomentaba la 
devoción a regímenes políticos determinados. Gracias a esta definición, las 
mezquitas aljamas sí resultan fáciles de identificar. 
En al-Andalus, los gobernantes omeyas fueron, en primera instancia, los 
máximos promotores de estas masāŷid al-Jami’, puesto que con ellas se 
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alentaba el desarrollo de la fe islámica y se manifestaba también la legitimidad 
del mando y poderío constructivo de la dinastía (JUEZ, 1999, 86). Esta 
monumentalidad y esplendor continuó reflejándose también en las mezquitas 
construidas en época tardoislámica y nazarí36. Como consecuencia, estos 
lugares religiosos presentaron un valor artístico innegable y unas 
características arquitectónicas muy monumentales que, interpretadas por los 
creyentes como la expresión material de la unidad de la comunidad, y por los no 
creyentes como un signo manifiesto de la hegemonía del Islam, los convirtieron, 
en opinión de P. Wheatley y especialmente entre los siglos VII y X, en las 
estructuras más llamativas de los asentamientos islámicos (WHEATLEY, 2001, 
231). Esa vistosidad y atrayentes características formales, aún perceptibles en 
muchos casos en la actualidad, han provocado que las mezquitas aljamas 
hayan recibido el grueso de la atención por parte de la investigación, que ha 
tendido tradicionalmente a primar las metodologías propias de la arquitectura o 
la historia del arte, así como la faceta religiosa, en el estudio de estas masāŷid. 
Todo ello ha relegado a un segundo plano a oratorios de otra clase y ha 
originado un desequilibrio en el conocimiento de los mismos. 
En el ámbito rural37, pese a que su distribución y organización se conoce 
bastante peor que la del urbano (CALVO, 2004, 39), existe un mayor volumen 
de información textual, tanto musulmana como cristiana, sobre sus mezquitas. 
Esta realidad ha fomentado la proliferación de investigaciones encaminadas a la 
reconstrucción del aspecto urbano de estos núcleos rurales basadas en estas 
fuentes y en la toponimia, con especial atención, en ocasiones, a las mezquitas 
que existieron en su seno (vid. ESPINAR, 2000; 2005; 2009; 2009b; 2011; 2012; 
ESPINAR, PADILLA, 2009;  TRILLO SAN JOSÉ, 2007; 2011; 2012)38. Muchas de 
ellas funcionaron como aljamas capaces de concentrar a los habitantes de, 
incluso, varios asentamientos a la redonda. Sobre este particular ya llamaron la 
atención, a propósito de la mezquita de Velefique, en Almería, S. Angelé y P. 
                                                          
36 La austeridad, muestra indispensable de la finalidad piadosa de las mezquitas, entró 
en no pocas ocasiones en contradicción con la fuerte ostentación mostrada por los 
gobernantes (vid. JUEZ, 1999; LONGHURST, 2012; 2012b; 2012c). 
37 La definición de fronteras entre los ámbitos rural y urbano es una cuestión compleja 
que aún no ha sido resuelta con precisión y que resulta, además, difícilmente 
resumible. No es el cometido de esta Tesis Doctoral profundizar en esta problemática 
pero, al influirnos de manera transversal, en ella englobamos dentro del ámbito urbano 
a todas aquellas grandes ciudades o núcleos de población –normalmente capitales de 
provincia con sede de gobierno civil o militar- que contaron con una mezquita aljama o 
principal y de los cuales dependían diferentes distritos rurales. Para saber más sobre 
mezquitas y espacios religiosos andalusíes en áreas rurales, vid. CALVO, 2001; 2004; 
2007; 2015; TRILLO, 2007; 2011; 2012; etcétera. 
38 La mayoría de estos trabajos, sin embargo, se centran en el territorio granadino y a 
un arco cronológico tardío, pues la documentación sobre la que se basan es más 
abundante para esa área geográfica que para otras, en las que incluso resulta 
inexistente. 
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Cressier (1992; vid. fig. 4). Ambos autores reflexionaron sobre la importancia 
que los oratorios o centros de oración rurales encierran para estudiar, 
comprender y reconstruir la dinámica del territorio en el que se insertaron. 
Además, propusieron una tipología para las mezquitas rurales atendiendo a su 
función, según la cual cabría distinguirse a las mezquitas de barrio, 
pertenecientes o dependientes de una alquería concreta o hisn; las mezquitas 
mayores, que normalmente habrían aglutinado para la oración de los viernes a 
la población de varias alquerías o asentamientos próximos; y, por último, otro 
tipo de espacios, más amplio, en los que se incluirían rábitas, zawiya, etc. 
(ANGELÉ, CRESSIER, 1992, 259). 
 
Fig. 4: alminar de la mezquita de Velefique y recinto del cementerio actual en el que se inserta. La 
hipótesis de la localización del oratorio aparece punteada (ANGELÉ, CRESSIER, 1992, 254, fig. 3). 
Sin embargo, debido a la imprecisión con la que en la actualidad 
conocemos los límites o fronteras de la mayoría de estos asentamientos rurales, 
sus aljamas no siempre son reconocibles. Algunos casos, sin ánimo de ser 
exhaustivos, pueden ilustrar este particular: en el entramado urbano de El 
Molón (Camporrobles, Valencia), asentamiento rural abandonado a finales del 
siglo X y sin reocupaciones posteriores (LORRIO, SÁNCHEZ DE PRADO, 2007; 
2008), destaca la presencia de una mezquita que, ubicada en la zona 
occidental39, constituye uno de los principales edificios del asentamiento tanto 
por su localización topográfica –junto al acceso principal y en la zona más 
                                                          
39 Según sus excavadores, ésta fue la zona cívico-religiosa del poblado. 
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elevada del poblado- como por las funciones que debió desempeñar (LORRIO, 
SÁNCHEZ DE PRADO, 2004; vid. fig. 5). 
 
Fig. 5: planta de la mezquita aparecida en El Molón (Sitio Web del Parque Arqueológico El Molón, 
http://web.ua.es/es/elmolon/ consultada en octubre de 2015) 
Por su parte, en las proximidades de Bollullos de la Mitación, en Sevilla, 
la conocida como ermita de Cuatrovitas conserva trazas de una antigua 
mezquita40 de la que aún pervive su alminar, erigido en época almohade 
(GURRIARÁN, 2000; vid. fig. 6). Por citar tan sólo un último ejemplo, cabe 
mencionarse la mezquita descubierta en el Cortijo de Antequera (GOZÁLBEZ, 
2006; vid. fig. 7), edificada en un área aparentemente desprovista de 
poblamiento pero en la confluencia de varios caminos, lo cual parece indicar 
que pudo tratarse de un elemento aglutinador concebido para la organización y 
articulación del espacio circundante. 
 
 
 
                                                          
40 Las últimas excavaciones en la mezquita de Cuatrovitas, desarrolladas por la 
Universidad de Bamberg, se llevaron a cabo en 2014. 
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Fig. 6: alminar almohade conservado en la ermita de Cuatrovitas. 
 
Fig. 8: muro de quibla de la mezquita de Antequera (GOZÁLBES, 2006, 23). 
 
Todos estos espacios religiosos fueron fundados por motivos que 
desconocemos, y desempeñaron una serie de funciones que tampoco podemos 
precisar con exactitud. Por dicha razón, resulta ambiguo establecer 
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clasificaciones tipológicas para estos oratorios basadas en su funcionalidad41. 
En cuanto a su ordenación arquitectónica, el trabajo de S. Calvo supone un 
avance notable, ya que en él distingue entre las mezquitas de planta 
longitudinal, “con tres o cinco naves perpendiculares a la qibla y con un pequeño 
patio en su mitad o en su tercio noroccidental” (CALVO, 2004, 45); las de planta 
rectangular apaisada, con cinco naves iguales y perpendiculares a la quibla 
(CALVO, 2004, 53); y un tercer tipo también apaisado pero de estructura más 
sencilla, sin naves o únicamente con dos (CALVO, 2004, 54). 
El trabajo de Calvo42 no pretende resolver toda la problemática asociada 
al estudio del mundo rural y sus espacios de oración pero, hasta la fecha, se 
erige como el único análisis de conjunto existente sobre el particular. Destaca, 
asimismo, por procurar la ordenación tipológica de todas las mezquitas que 
pone en relación, y por insertarlas en un contexto social y cultural concreto, sin 
perder de vista en ningún momento el ámbito urbano43. 
Si bien es cierto que las mezquitas aljamas son, probablemente, el 
modelo que mejor se conoce en el espacio urbano andalusí, ello no es sinónimo 
de que se conozcan con detalle. Es ilustrativo, entre otros, el caso de Granada44, 
donde la ubicación y estructura fundamental de su mezquita aljama ha sido 
objeto de discusión científica (vid. TORRES BALBÁS, 1945; FERNÁNDEZ 
PUERTAS, 2004; vid. fig. 9); o el de Toledo, donde apenas se conoce el 
emplazamiento de la misma. 
 
                                                          
41 Cabría deducirse que la gran mayoría de los casos rurales mencionados en este 
capítulo son mezquitas aljamas, si entendemos como tal a las mezquitas principales, 
cuando no las únicas, de la localidad en la que se ubicaron. Éstas habrían reunido, 
para la oración de los viernes, a los habitantes no sólo de dicha población, sino 
probablemente también a vecinos procedentes de alquerías o asentamientos cercanos 
carentes de mezquita. 
42 Nos referimos a la Tesis Doctoral, defendida en 2001, que hemos tenido oportunidad 
tanto de consultar como de comentar personalmente con la autora en múltiples 
ocasiones. En el transcurso de la fase de revisión final de la presente Tesis tuvimos 
noticia de la publicación, en 2015, de una monografía derivada de los resultados del 
citado trabajo de 2001, titulada Las mezquitas de al-Andalus. 
43 No en vano en esta Tesis abundan las referencias a ejemplos urbanos, que se 
incluyen también en las comparativas y en los distintos análisis que se plantean. 
44 Sí abundan, no obstante, estudios referentes al ámbito rural granadino –aunque no 
siempre se trate de estudios arqueológicos, sino que en muchos casos están basados en 
documentación escrita- en las que se hace mención a numerosas mezquitas ubicadas 
en antiguas alquerías. Entre ellos, destacamos los trabajos de C. Trillo (vid. supra); M. 
Espinar (2000; 2005; 2009; 2009b; 2011; 2012), y los que ha elaborado junto con R. 
Marín (2012) o L. Padilla (2009); Mª C. Villanueva (1996); y un larguísimo etcétera. Sin 
embargo, la mayoría de estos trabajos, además de centrarse en territorio granadino, lo 
hacen en un arco cronológico tardío. 
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Fig. 9: hipótesis de ubicación y planta de la mezquita aljama de Granada, según A. Fernández-
Puertas (2004, 60, fig. 1). 
La frecuente transformación de las mezquitas aljamas andalusíes en 
templos de culto cristiano tras la conquista provoca que, a día de hoy, su 
constatación desde un punto de vista material sea muy dispar. No obstante, 
aun cuando dichas readaptaciones al culto cristiano y el uso continuado de los 
edificios hayan diluido las estructuras islámicas originales, también han 
permitido, incluso paradójicamente en ocasiones, la conservación de las trazas 
fundamentales de las masāŷid. Los avances metodológicos y conceptuales de la 
arqueología en los últimos años ofrecen hoy, además, nuevas técnicas y 
posibilidades de emprender estudios arqueológicos y arquitectónicos  que cada 
vez se revelan más enriquecedores, aunque éste sea un camino que apenas ha 
comenzado a recorrerse en fechas muy recientes (DE EPALZA, 1995; BURESI, 
2000; ECHEVARRÍA, 2003; etcétera). 
Esto ocurre, por ejemplo, en la mezquita aljama de Zaragoza, 
actualmente denominada Seo de San Salvador. Las reestructuraciones que la 
convirtieron en un templo de culto cristiano han dificultado el rastreo del 
edificio islámico anterior, que durante mucho tiempo fue detectable solo a 
través de la información escrita y de algunas estructuras reaprovechadas, como 
su alminar (vid. SOUTO, 1989; ALMAGRO, 1993). Años más tarde ha sido 
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posible documentar otras trazas arqueológicas que permiten un conocimiento 
formal y tipológico más completo de la antigua mezquita (SOUTO, 1993; 1993b. 
HERNÁNDEZ VERA, 2004), y que animan a la adopción de una perspectiva 
diacrónica a la hora de afrontar el estudio de estos edificios y comprender su 
evolución formal. Así ocurre también en Huesca (vid. DEL ARCO, 1951; 
CARRERO, 2004); Tudela (vid. GÓMEZ MORENO, 1945; MARTÍNEZ et alii, 
1993-1994; NAVAS, MARTÍNEZ, 1994), Málaga (vid. GONZÁLEZ SÁNCHEZ, 
1996), Mértola (vid. TORRES BALBÁS, 1955; EWERT, 1973; 1973b; MACÍAS, 
2006; MACÍAS et alii, 2011; vid. fig. 10), Carmona45, o Sevilla. Este último caso 
es muy destacable pues, además de haber sido estudiado el proceso de 
evolución y transformación de su mezquita mayor almohade en la presente 
catedral, se ha intentado determinar qué inserción e impacto produjo en su 
trama urbana más inmediata (vid. RAMÍREZ REL RÍO, 2004; ALMAGRO, 2007; 
JIMÉNEZ MARTÍN, 2007; vid. fig. 11), paso fundamental para alcanzar un 
correcto entendimiento de la evolución urbanística de la ciudad46. 
 
Fig. 10: planta actual de la mezquita de Mértola (GÓMEZ MARTÍNEZ, 2006, 320, fig. 3). 
                                                          
45 El estudio de las mezquitas de Carmona se encuentra actualmente en desarrollo, 
gracias a la interesantísima labor de de A. Jiménez Hernández (Colaborador del Proyecto 
de Excelencia Análisis Estratigráfico y Cronotipológico de los Recintos Fortificados del 
Alcázar de Sevilla). 
46 Sin embargo, no todas las mezquitas aljamas urbanas han acabado transformadas en 
templos cristianos, ni en todos los asentamientos ha pervivido la ocupación hasta 
nuestros días. El mejor ejemplo de ambas casuísticas quizás lo constituya Madīnat al-
Zahrā’ (vid. VALLEJO, 2006; 2010), donde los daños producidos por el expolio 
continuado a lo largo de los años han menoscabado los vestigios de su mezquita aljama 
(PAVÓN, 1966) y de otras pequeñas mezquitas localizadas en la ciudad, que sólo han 
podido ser documentadas de forma parcial (vid. VALLEJO, 2009). 
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Pero, sin duda, la variabilidad en el conocimiento de las aljamas 
andalusíes se manifiesta especialmente en el caso de la gran mezquita de 
Córdoba. Considerada por muchos estudiosos como “el edificio más emblemático 
de cuantos se construyeron en Alandalús” por sus funciones y significados, y por 
los influjos que ejerció en la arquitectura del Islam Occidental (SOUTO, 2009, 
9), siempre ha suscitado gran fascinación entre los investigadores dedicados a 
estas cuestiones. Esta importancia ha supuesto la multiplicación de menciones 
y alusiones a la aljama cordobesa en la producción científica y divulgativa47, de 
la mano de grandes especialistas en el ámbito islámico y andalusí y desde muy 
variados puntos de vista48. Pese a ello, todavía plantea muchos interrogantes. 
No existe, por ejemplo, una línea de investigación o de actuación que aúne todos 
los esfuerzos analíticos individuales, ni se editan apenas trabajos monográficos 
específicamente dedicados al conocimiento de la aljama cordobesa que 
compendien distintas formas de aproximación a la misma49. 
                                                          
47 Cabe distinguir publicaciones de distinta profundidad, calidad y enfoques, 
abundancia que suma complejidad a los intentos de ordenar la producción 
historiográfica vinculada a este edificio. A este respecto, es necesario decir que  
abundan los manuales o compendios sobre arte y arquitectura andalusíes en los que 
autores ya consagrados escriben y reflexionan sobre la gran mezquita cordobesa. Entre 
ellos, subrayamos a A. Papadopoulo (1977), O. Grabar (1988) y sus trabajos 
compartidos con R. Ettinghausen (1987), o R. Hillenbrand (2010). 
48 Sin ánimo de ser exhaustivos, recogemos aquí tan sólo algunos trabajos de autores 
que, a nuestro juicio, resultan de imprescindible consulta para una correcta 
aproximación al edificio: H. Terrasse (1932), F. Hernández (1975), H. Stern (1976); K. A. 
C. Creswell (1979), C. Ewert (1987; 1995), P. Cressier (1984; 1985) o P. Marfil (2010). 
49 Al margen de la multitud de guías y publicaciones de marcado corte turístico 
existentes, en lo referente a literatura científica es pertinente citar el gran volumen de 
M. Nieto (1998), que recorre la historia del inmueble desde sus precedentes visigodos 
hasta la configuración de la presente Catedral. También la pequeña monografía de J. A. 
Souto (2009) que, aunque concebida como una pequeña guía del edificio, trasciende la 
mera descripción del mismo, aproximándose al género ensayístico. Por último, es 
necesario hacer referencia a la magnífica recopilación de dibujos y planos de M. Nieto y 
C. Luca (1992). 
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Fig. 11: aspecto de la aljama almohade de Sevilla en 1182, 1184 y 1198 respectivamente 
(JIMÉNEZ, 2007, 134-135, figs. 1 a 3). 
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4.3.- ¿Otras mezquitas para al-Andalus? 
Esta concentración de la investigación en las mezquitas de los viernes ha 
ensombrecido la documentación de otras mezquitas de menor tamaño, entidad 
y monumentalidad, que tampoco parecen responder al resto de clases 
estipuladas en la tipología brindada por la Enciclopedia del Islam (vid. supra). 
En muchas ocasiones fueron erigidas como obra pía o bien habiz, y en otras 
tantas incluso costeadas por familiares del Emir o Califa, o por miembros 
pertenecientes a la Corte para fomentar la adhesión al régimen o conseguir 
favores de Alá, tal y como atestiguan las fuentes escritas. Como ejemplo sirva 
este fragmento, referente a Córdoba:  
“En el año 230 (844-845) el imán ‘Abd al-Raḥmān b. al-Ḥakam 
ordenó construir grandes mezquitas en el resto de al-Andalus, 
fabricándose también almimbares para los sermones. Sus 
esclavas competían también en edificar y poner en uso 
mezquitas, para lo cual instituían legados píos; de esta forma, y 
para imitar lo que hacía el imán, se levantaron las mezquitas de 
Tarūb, Mayd al-Šifā’ y Mut’a.” (Anónimo en MOLINA, 1983, 
150). 
La historiografía reciente ha convenido en denominar a estos oratorios, 
que cubrían otras necesidades distintas a las que se especifican en la 
Enciclopedia, mezquitas de barrio, menores o secundarias (vid. Cap. 8). Su 
conocimiento material sólo es posible a través de la arqueología y, en algunos 
casos, la arquitectura, pues la documentación escrita, que transmite muy poca 
o nula información sobre el aspecto de mismas, se ha limitado a hacer 
recuentos, o a mencionar su existencia al hilo de otros acontecimientos, sin 
descripciones. Esta tendencia se puede percibir en pasajes como los que 
mostramos a continuación, también correspondientes a Córdoba: 
“Ocurrió el pavoroso incendio del zoco de Córdoba, en el que 
ardieron todos los establecimientos de la arteria principal, 
alcanzando las llamas las tiendas de los laneros y la zona 
inmediata a la mezquita de Abú Harún, que se vino abajo, […]. 
Cuando hubo concluido, an-Nasir ordenó reconstruir la mezquita 
de Abú Harún según era antes, pero con mejor construcción y 
perfecta fábrica” (Ibn Hayyān en VIGUERA, CORRIENTE, 1981, 
286). 
 “Los huéspedes atravesaron entre esta formación, aturdidos los 
corazones, hasta salir a campo abierto por la Musāra. De allí se 
les hizo torcer por la cuesta en cuyo alto está la mezquita del 
hāŷib ‘Isà ibn Ahmad ib Abī ‘Abda, y luego por el arrabal de la 
mezquita de al-Šifā’ y por el arrabal del Hammām de al-Ilbīrī, 
hasta llegar a la mencionada almunia, en la que se les ordenó 
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entrar y permanecer hasta que fueran llamados por el Califa” (al-
Razi en GARCÍA GÓMEZ, 1967, 66). 
Algunos testimonios documentales también contienen cómputos de las 
mezquitas existentes en la ciudad. En ocasiones se trata de cifras exageradas, 
pero reflejan tanto la importancia que revistieron en la configuración urbana de 
las ciudades como la notabilidad de su presencia. 
Las fuentes escritas transmiten información de primer orden para llegar a 
conocer el funcionamiento de las mezquitas, su mantenimiento interno, sus 
métodos de financiación y sostenibilidad económica. Las investigaciones 
realizadas sobre la documentación de bienes habices han estudiado esta 
institución no sólo en su faceta jurídica, pues también han procurado 
determinar el grado de implicación social que las fundaciones pías alcanzaron 
en al-Andalus. De entre todos los análisis efectuados destaca el desarrollado por 
A. García Sanjuán (2002), donde se brinda una visión global sobre las 
condiciones, cometidos, usos, funcionamiento e imbricación de esta institución 
en el seno de la sociedad andalusí; seguido de los trabajos de A. Carballeira 
(2002). Gracias a que las mezquitas “fueron las principales beneficiarias de los 
legados piadosos en al-Andalus” (GARCÍA SANJUÁN, 2002, 219), la 
documentación sobre las mismas es muy abundante, y permite ahondar en el 
conocimiento de su mantenimiento, en los diversos agentes que participaron de 
este sostenimiento, en la gestión y en su organización general, entre otros 
apartados (GARCÍA SANJUÁN, 2002, 219-258; CARBALLEIRA, 2002, 68-113). 
Lamentablemente, la aproximación, a través de estas mismas fuentes, al 
aspecto formal y las funciones desempeñadas por estos edificios, resulta más 
compleja. 
La escasez de descripciones en las fuentes textuales hace imprescindible 
su combinación con la información arqueológica. Ésta no resulta siempre fácil 
de procesar, ya sea por la insuficiencia del registro, el estado de conservación en 
el que se encuentra, o la complejidad de su lectura. La realidad es que, desde 
un punto de vista material, apenas se conoce para ámbito urbano andalusí la 
ubicación de un pequeño grupo de mezquitas secundarias. M. Valor (2008) 
afirma que hay muy pocas noticias arqueológicas de edificios religiosos 
musulmanes en Sevilla, aunque se haya asumido tradicionalmente que 
debieron jugar un importante papel en el origen y conformación de las 
posteriores collaciones cristianas. La dificultad para identificarlos –que no es 
privativa del área sevillana- se ve agravada por la remodelación casi total de 
estas mezquitas a partir de la conquista castellana, y por la exigüidad de 
intervenciones arqueológicas urbanas adecuadas para documentarlas. A todo 
esto hay que sumar la frecuente inexistencia de publicaciones derivadas de las 
escasas intervenciones que sí se efectúan; escollos que llevan a Valor considerar 
que nos encontramos ante un “panorama desolador” (VALOR, 2008, 145). 
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Sin duda, la identificación y análisis de estas mezquitas resulta una tarea 
más compleja en las ciudades históricas. Es ilustrativa, entre otras, la 
coyuntura de Jaén, donde el reconocimiento fehaciente de una mezquita de 
carácter menor ha podido hacerse solamente en un caso. Se trata de la actual 
iglesia de la Magdalena, cuyo análisis, recientemente publicado, fue abordado 
entre los años sesenta y setenta del pasado siglo (BERGES, 2007; vid. fig. 12)50. 
También se han localizado mezquitas de este tipo en asentamientos 
actualmente despoblados, como en Madīnat al-Zahrā’ (VALLEJO, 2009; vid. fig. 
13) o en Vascos (IZQUIERDO, PRIETO, 1994; vid. fig. 14). En este último 
enclave se han hallado los restos de un pequeño oratorio que, si bien no 
conserva alzados susceptibles de ser analizados con metodología arquitectónica, 
sí permite acometer estudios espaciales o urbanísticos que revelan la 
importancia topográfica de este edificio. La capital toledana también aparece 
como contrapunto, como veremos más adelante, pues en muchos campanarios 
de actuales iglesias se han identificado los alminares pertenecientes a las 
antiguas mezquitas de barrio51 (RÜTENIK, 2009; entre otros; vid. fig. 15). 
 
Fig. 12: planta propuesta para la mezquita de la iglesia de la Magdalena, Jaén (BERGES, 2007, 
101, fig. 5). 
                                                          
50 Junto con esto, J. A. López Cordero (2005) propone la existencia de otras mezquitas 
en la capital jiennense, pero sin apoyar sus hipótesis en la evidencia arqueológica. 
51 No obstante, tratar de plantear el posible desarrollo de la planta de los edificios es 
una tarea bastante más problemática. 
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Fig. 13: planta de la mezquita menor excavada en Madīnat al-Zahrā’ (VALLEJO, 2009, 221). 
 
Fig. 14: planta general de la mezquita de barrio de Vascos (IZQUIERDO, PRIETO, 1993-1994, 36, 
fig. 1). 
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Fig. 15: alzados de los alminares de Santiago del Arrabal (izquierda) y San Salvador (derecha) en 
Toledo, hoy campanarios de iglesias (RÜTENIK, 2009, 442, fig. 3). 
También en el enclave toledano de Vascos se ha detectado otra mezquita 
más que, debido a su ubicación en la alcazaba y no en un barrio residencial, 
probablemente no fue concebida para uso público, sino para disfrute privado o 
restringido a ciertos colectivos muy específicos52 (vid. fig. 16). Confirma la 
existencia de lugares para la oración distintos de las aljamas, pero cuyas 
diversas características y funciones no permiten encuadrarlos en la misma 
categoría que las mezquitas de barrio, abiertas a un público más amplio. Esto 
es algo detectado también en los alcázares de Murcia (vid. SÁNCHEZ, GARCÍA, 
2007) y Badajoz (vid. VALDÉS, 1999; vid. fig. 17), quizás en la alcazaba de 
Mérida –donde la posible mezquita, ubicada sobre su aljibe, habría podido 
funcionar al mismo tiempo como torre de señales (vid. FÉIJOO, ALBA, 2002; 
vid. fig. 18)- y, asimismo, en el palacio de la Aljafería en Zaragoza, donde se ha 
documentado un espacio para la oración de características y significados muy 
singulares (vid. BORRÁS, CABAÑERO, 2012; CABAÑERO, 2007). 
                                                          
52 PRIETO, IZQUIERDO, 1989; IZQUIERDO, 1990; 1990b; 2008; IZQUIERDO, ARES, 
200. 
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Fig. 16: planta de la mezquita localizada en la alcazaba de Vascos (ARES, CÁCERES, 2006, 346, 
fig. 12). 
 
 
 
Fig. 17: planta del mihrab de la mezquita ubicada en la alcazaba de Badajoz (VALDÉS, 1999, 276, 
fig. 4, la escala es nuestra). 
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Fig. 18: propuesta de reconstrucción de la posible mezquita de la alcazaba de Mérida (FEIJOO, 
ALBA, 2002, 576, fig. 18). 
Para terminar, es necesario hacer mención a la conocida mezquita 
toledana del Cristo de la Luz53 (vid. fig. 18) que, si bien no se encuentra en los 
terrenos del Alcázar, debió gozar de uso privado por sus escuetas dimensiones y 
detalles constructivos. Pese a que por ahora se desconocen algunos detalles 
relativos a los responsables de su construcción, así como a los pormenores de 
su utilización, este inmueble se ha convertido en un referente en los estudios de 
arquitectura religiosa andalusí tanto por sus características arquitectónicas 
como por los interrogantes que envuelven su fundación y posterior utilización. 
                                                          
53 Sobre este edificio se han vertido multitud de análisis, entre los que deben subrayarse 
los efectuados por S. Calvo (1999); F. Jurado, (2000) y, por último, A. Romero (2006), 
trabajo de conjunto cuyo primer capítulo está consagrado en exclusiva al Cristo de la 
Luz, y recoge los trabajos de especialistas como A. Ruiz Taboada, F. Jurado, R. Arribas 
o J. P. Muñoz Herrera, entre otros. 
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Fig. 18: planta del entresuelo de la mezquita del Cristo de la Luz (EWERT, 1987, 188, fig. 8) 
La localización poco frecuente de las mezquitas secundarias urbanas de 
al-Andalus –entendidas éstas, de momento, como todas aquellas que no son 
aljamas54- y lo poco satisfactorio de su grado de documentación encuentran, 
afortunadamente, dos contrapuntos muy relevantes. El primero de ellos lo 
constituye, como ya avanzábamos, Toledo, cuyos lugares de oración 
secundarios sí han sido objeto tanto de análisis monográficos o individuales55, 
                                                          
54 Se han documentado también otros oratorios que no pueden ser considerados 
estrictamente mezquitas menores como las referidas hasta ahora, pero que contribuyen 
a enriquecer el panorama y a justificar la necesidad de actualizar las tipologías 
imperantes hasta ahora. Nos referimos a las denominadas mezquitas funerarias de 
Málaga, insertas en la denominada necrópolis de Yabal Faruh (vid. FERNÁNDEZ 
GUIRAO, 1995; ACIÉN, TORRES, 1995). 
55 Entre otros LAVADO, 1988; PRIETO, 1990; PASSINI, 2002; o GÓMEZ GARCÍA DE LA 
MARINA, GARCÍA SÁNCHEZ DE PEDRO, 2005. De la misma forma, no han faltado las 
aproximaciones al urbanismo medieval toledano en sentido amplio (vid. DELGADO, 
1987; DELGADO et alii, 1999 y, sobre todo, PASSINI, 2001b; 2006; o 2007, por citar tan 
sólo algunos; PASSINI, MOLÉNAT, 1992, etcétera), aunque la forma en que las 
mezquitas articularon el urbanismo circundante sigue albergando muchos 
interrogantes. 
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como también de un exhaustivo estudio de conjunto o compilación (ROMERO, 
2006) que se ha convertido en referencia imprescindible para el conocimiento de 
las características históricas, constructivas y artísticas de estos edificios. Junto 
con ello, la aplicación de novedosas técnicas a la hora de analizar los 
paramentos de estos inmuebles está permitiendo desenmascarar nuevos datos 
sobre la evolución diacrónica de los mismos, especialmente sobre su conversión 
posterior en iglesias. El principal ejemplo sobre este particular lo constituyen 
los trabajos de T. Rütenik, (2008; 2009), quien ha elevado el número de 
mezquitas documentadas en la ciudad a casi una decena. 
La segunda contraposición es Córdoba, donde desde finales del siglo XX 
hasta la actualidad la arqueología urbana ha sido capaz de documentar 
numerosos restos arqueológicos interpretados por sus excavadores como 
pequeñas mezquitas56. Sin embargo, el análisis de estos vestigios había quedado 
relegado a un segundo plano, como detallaremos en el próximo capítulo, por el 
esplendor de la aljama y por la tradición filológica imperante en el estudio de 
esta clase de edificios. Estas razones nos han empujado a proponer un análisis 
integral de los mismos, a través de la recopilación y sistematización de la 
información concerniente a ellos y del examen arqueológico su la evidencia 
material. Los primeros resultados de nuestro trabajo han visto la luz 
recientemente en forma de monografía (vid. GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012), en 
la cual contabilizamos ya una quincena de conjuntos susceptibles de ser 
interpretados como antiguas mezquitas secundarias de la ciudad. 
4.4.- Al-Andalus en la encrucijada: necesidad de nuevos postulados. 
Este sucinto recorrido por el estado de la investigación sobre los lugares 
de oración urbanos andalusíes pone de relieve que, en líneas generales, su 
desconocimiento no es, en absoluto, consecuencia de la desidia de los 
investigadores, ni debe atribuirse en exclusividad, como se ha venido haciendo 
en muchas ocasiones, a la falta o poca entidad de los restos asociados a 
mezquitas secundarias conservadas en nuestras urbes. Los casos de Córdoba y 
Toledo ponen de manifiesto que la raíz del problema no reside tanto en la 
preservación de posibles restos a analizar, sino más bien en las premisas o 
métodos tradicionalmente empleados para la aproximación a estos edificios y en 
la necesidad de su replanteamiento. Otra carencia acuciante es la escasez de 
publicaciones derivadas de los trabajos arqueológicos realizados en el seno de 
nuestras ciudades, que reviste especial gravedad porque obliga a los 
                                                          
56 Desgranaremos estos aspectos en el capítulo sucesivo, pero adelantamos ya las 
referencias a ESCRIBANO, 1965; LUNA, ZAMORANO, 1999; CARMONA et alii, 2003; 
RUIZ NIETO, 2001; 2003), p. 218-223, entre otros ejemplos. Una breve síntesis puede 
encontrarse también en LÓPEZ, VALDIVIESO, 2001. 
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investigadores, en muchos casos, a trabajar con datos incompletos o incluso 
desfasados57.  
En la misma línea, se acusa también la falta de un corpus o compendio 
adecuado que reúna y analice los datos arquitectónicos y arqueológicos relativos 
a las mezquitas andalusíes58. A este respecto sólo existe59, por ahora, el IV 
volumen del Tratado de Arquitectura Hispanomusulmana redactado por B. Pavón 
(2009), correspondiente a mezquitas60. Se trata de una obra de carácter 
compilatorio que recoge datos de desigual valor, procedencia y rigor, de muchos 
oratorios andalusíes. Esta obra, de marcado corte arquitectónico, no se detiene 
a analizar las informaciones que recoge, ni detecta las problemáticas que 
afectan al estudio de estos edificios. Tampoco incluye, a pesar de ser la única 
obra de conjunto disponible sobre espacios religiosos andalusíes por el 
momento, los postulados o enfoques más actuales de la investigación. 
Por otra parte, la especial atención de los investigadores a la forma 
arquitectónica de estos complejos, ha llevado a menospreciar la comprensión de 
sus funciones y otras muchas de sus implicaciones en las tramas urbanas. Una 
muestra muy elocuente de ello son las propuestas de clasificación tipológica 
existentes, establecidas a partir de las características formales o fundacionales, 
relegando a un segundo plano los criterios territoriales o funcionales. En 
opinión de R. Hillenbrand, que compartimos plenamente, las mezquitas fueron 
el mejor instrumento para fomentar la cohesión de la comunidad islámica en las 
ciudades. Dicho cometido terminó por atribuirles muchas y muy variadas 
funciones que no deben ser olvidadas a la hora de establecer clasificaciones de 
ningún tipo (1994, 31-32). 
Sin perder de vista a al-Andalus como referencia general, proponemos un 
estudio integral de los espacios religiosos menores de Córdoba61 que trascienda 
                                                          
57 Le ocurre, por citar tan sólo un ejemplo, a C. Mazzoli-Guintard, quien mitiga la 
aparente falta de restos conservados con información procedente de las fuentes escritas 
(vid. 2003). 
58 El único parámetro de estos edificios que se ha estudiado de manera global, dentro 
del marco andalusí, al margen de los estudios sobre bienes habices apoyados en las 
fuentes escritas, ha sido la orientación (vid. JIMÉNEZ, 1991; RIUS, 2000, y más de la 
misma autora). 
59 La obra de S. Calvo (2001; 2015) también es un trabajo de conjunto, pero centrado 
fundamentalmente en el ámbito rural. 
60 En un momento inmediatamente posterior a la redacción de esta Tesis Doctoral, S. 
Calvo ha publicado una monografía dedicada a mezquitas en al-Andalus. En ella ofrece 
una visión de conjunto del tema novedosa y actualizada que, además, conjuga el 
análisis formal de los restos conservados con el estudio del contexto social, político, 
económico e ideológico en el que estos edificios fueron concebidos (vid. CALVO, 2015). 
61 Primeros pasos de este estudio en GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012. 
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los meros intentos de descripción y ordenación tipológica y ayude a reconstruir 
el proceso evolutivo de la ciudad desde una perspectiva diacrónica. Su 
condición de capital de al-Andalus puede convertir a Madīnat Qurṭuba en un 
referente para estudiar las dinámicas sociales y urbanas que albergó en los 
siglos medievales62. Por otra parte, la cantidad y calidad de su sustrato 
arqueológico permite una aproximación directa y material al objeto de estudio a 
través de una fuente de información de primer orden. La investigación, formal y 
urbanística, sobre los lugares de oración de Madīnat Qurṭuba podría fomentar 
también el surgimiento de estudios análogos en otros puntos de la geografía 
andalusí que desembocarían sin duda en un conocimiento más completo del 
fenómeno urbano del Islam occidental. 
 
Concebimos a estos edificios como una pieza más a partir de la cual 
familiarizarnos con los procesos históricos ocurridos en la ciudad. A través del 
registro arqueológico relacionado con estas mezquitas, nos planteamos una 
serie de preguntas mucho más amplias, en pos no sólo del conocimiento de las 
mismas de sus muros hacia adentro, sino también de la relación entre éstas y 
su entorno. La correcta comprensión del urbanismo andalusí conlleva, sin lugar 
a dudas, analizar con precisión la profunda huella que la ambivalencia 
funcional de estos inmuebles dejó en el tejido urbano (BIANQUIS, 1988, 10), lo 
cual resulta clave para trascender la visión historicista y eminentemente 
descriptiva de la urbe islámica y los elementos que la componen. 
                                                          
62 De la misma forma que ya es un referente, incluso casi un modelo, en otras 
cuestiones, como en materia judicial (PELÁEZ, 2000), de orientaciones (RIUS, 2000) o 
de bienes habices (GARCÍA SANJUÁN, 2002). 
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5.1.- Los primeros estudios urbanísticos sobre Madīnat Qurṭuba. 
La investigación sobre la etapa musulmana de Córdoba tardó en 
incorporarse a las nuevas corrientes de pensamiento y reflexión sobre la ciudad 
islámica, que surgieron en el panorama internacional a partir de mediados del 
siglo XX (vid. Caps. 3 y 4). Ese retraso vino provocado, en parte, por el 
desinterés manifiesto que existía por conocer la trama urbana de la ciudad 
entre los siglos VIII y XIII, así como por su génesis y cambio a lo largo de dicho 
periodo. Junto con esto, los estudios desarrollados sobre la urbs clásica, en 
clara mayoría frente a los dedicados a la topografía musulmana, crearon un 
notable desequilibrio en el conocimiento de las distintas etapas históricas de la 
ciudad. Los investigadores que hacían referencia a Madīnat Qurṭuba mostraron 
poco o ningún interés por el proceso a través del cual el paso del tiempo había 
impreso sus huellas en la organización de la ciudad a lo largo del dominio 
islámico, y concedieron el máximo del protagonismo a la mezquita aljama y a la 
ciudad palatina de Madīnat al-Zahrā’. 
Esta polarización de la atención provocó que, desde finales del siglo XIX e 
inicios del XX, las noticias que se transmitían sobre elementos pertenecientes al 
pasado islámico de Córdoba fuesen parcas y ocasionales. Se recogían 
mayoritariamente en inventarios y listados, que solían limitarse a dar una vaga 
descripción de piezas o restos catalogados como musulmanes, sin concebirlos 
como un vehículo capaz de conducir hacia el conocimiento histórico de la 
ciudad y su evolución urbana. Así ocurre en Paseos por Córdoba, donde T. 
Ramírez de Arellano (1873) hace mención, con distinto nivel de detalle y de 
contrastación, a algunos restos pertenecientes a la época medieval islámica de 
Córdoba. Años más tarde, su hijo, R. Ramírez de Arellano, hizo constar en su 
Inventario Monumental y Artístico de la provincia de Córdoba (1904) la existencia 
de múltiples datos materiales y arqueológicos pertenecientes a la etapa islámica 
de la ciudad, pero sin pretensión de historiar el pasado. La aproximación al 
urbanismo, la topografía o la organización de Córdoba en épocas pretéritas a 
través de estos restos materiales tendría que esperar aún. 
En la primera mitad del siglo XX comenzó a esbozarse, tímidamente, la 
conjugación del registro material y de la información transmitida por las fuentes 
escritas. Todavía con las limitaciones propias de la época –relacionadas con la 
metodología empleada, la propia formación de los investigadores y, sobre todo, 
la escasa información arqueológica disponible entonces-, ciertos autores 
comenzaron a hablar de Madīnat Qurṭuba en su conjunto, lo que los convirtió 
en pioneros, para el caso de Córdoba, en el avance hacia un conocimiento global 
de la etapa islámica de la ciudad, erigiéndose como punto de partida de 
pesquisas posteriores (MURILLO, 2013, 81). 
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El primero de estos autores fue R. Castejón quien, consciente de las 
restricciones derivadas de la falta de testimonios arqueológicos, propuso una 
reconstrucción de la imagen de la Córdoba califal con motivo de la efemérides 
de ésta, en 1929, a través tanto de datos contenidos en las fuentes escritas 
como de observaciones propias y de sus predecesores63. Movido parcialmente 
por la curiosidad que la imagen romántica de la Córdoba islámica suscitaba, y 
por el halo de leyenda que tradicionalmente la envolvía, intentó descubrir “cómo 
sería aquella magnífica capital tan cantada por los poetas, alabada por los 
historiadores y ensalzada por doquier” (CASTEJÓN, 1929, 255). En su trabajo, 
la ciudad se entiende como un lienzo o puzle sobre el que se han ido 
superponiendo varias culturas o realidades históricas, sin hacer referencia en 
ningún caso a posibles rupturas o discontinuidades entre ellas. Antes al 
contrario, este autor consideró que la medina islámica, que comenzó a 
desarrollarse a partir del siglo VIII, contó con vestigios materiales procedentes 
del pasado64 absorbidos e integrados en la trama urbana califal. Una de sus 
conclusiones más destacadas defiende que las líneas topográficas básicas de la 
ciudad, configuradas en el periodo romano, fueron respetadas durante la 
presencia islámica y han subsistido incluso en época contemporánea, en 
especial en la zona de la medina (CASTEJÓN, 268, 278). 
La ausencia de restos materiales firmes impidió a Castejón contrastar 
estas afirmaciones. Sin embargo, este autor no se detuvo en teorizar sobre el 
concepto de ciudad islámica ni en reflexionar sobre los distintos procedimientos 
para una aproximación adecuada a la misma. No obstante, como ya 
adelantamos, esta ausencia no resulta extraña ni privativa para el caso de 
Córdoba y, aunque a la luz de las tendencias contemporáneas se acuse esta 
falta, también está ausente la recurrencia a los clichés estereotipados de ciudad 
islámica referidos en el capítulo 3. 
En segundo lugar, ha de subrayarse la labor del arabista É. Levi 
Provençal, cuyo amplio conocimiento de la Historia medieval de Europa y de 
España le permitió insertar sus análisis sobre Córdoba en un contexto 
histórico-social más amplio y superar su estudio aislado. Su condición de 
arabista le permitió desentrañar con mayor detalle los datos contenidos en 
fuentes escritas árabes que, por mor de su idioma o de su localización, 
resultaban inaccesibles a otros investigadores. Gracias a ello, detectó el estado 
de “penuria documental” (LEVI-PROVENÇAL, 1957, 231) en el que se encontraba 
no sólo Córdoba, sino al-Andalus en general, y pudo entender por qué “la 
                                                          
63 Utiliza mucha información proveniente de los trabajos de Amador de los Ríos y 
Ramírez de Arellano, con respecto a los cuales da un paso más allá, pues trasciende las 
simples listas de objetos o monumentos. 
64 “El solar de la gran Colonia Patricia que un día fue capital de la Bética, y que a la 
entrada de los musulmanes en España aún conservaría muchos de sus edificios 
principales, y además estatuas, sarcófagos, dedicatorias, basamentos, etc. […] darían un 
matiz especial a la vida cordobesa” (CASTEJÓN, 1929, 255). 
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exploración de las ciudades del Occidente islámico (…) llega casi siempre a 
resultados decepcionantes, pues apenas puede apoyarse más que en fuentes 
indirectas o en briznas de información, cuyo contexto más bien las ensombrece 
que las aclara” (Ibíd. 197). Estas fuentes de información, pese a ser el apoyo 
primordial de los trabajos de Levi-Provençal, transmiten una información 
parcial y restringida: “on en peut dire autant des biographes comme Ibn al-
Faradī, Ibn Baškuwāl et Ibn al-Abbār, dont les notices relatives à des 
personnages cordouans révèlent fréquemment des noms des mosquées, de 
cimetières et des rues, mais sans que le contexte en permette toujours la 
localisation, même approximative” (LEVI-PROVENÇAL, 1932, 197-198). El 
laconismo y la monotonía, cuando no la contradicción, reinan en estos textos 
medievales en lo que a descripción topográfica se refiere, lo cual acrecienta la 
necesidad que siente Levi-Provençal de contar con apoyos más fieles o exactos. 
Otra causa que, según este investigador, provocó que las ciudades 
andalusíes -y concretamente Córdoba- se conocieran en esas fechas bastante 
peor que las orientales, eran los cambios que el urbanismo ha ido sufriendo a lo 
largo de los años como consecuencia de la ocupación continuada en el tiempo. 
Para el caso de Córdoba, un intento de ubicación de los diferentes topónimos 
islámicos en el callejero actual entraña dificultades derivadas de las 
transformaciones sufridas por el mismo, pues éste, según la percepción del 
autor, y en contra de lo que observaba Castejón  poco o nada se parece ahora al 
viario islámico precedente. El investigador francés también consideró que las 
deformaciones más acusadas del terreno se produjeron como consecuencia de 
actuaciones urbanísticas propiciadas a partir del siglo XIX, aunque han 
subsistido zonas, como las proximidades de la mezquita y el río, donde los 
cambios se han hecho notar con bastante menor intensidad (LEVI-PROVENÇAL, 
1957, 231). 
Con todo, la prudente y acertada reconstrucción de la imagen de la 
ciudad califal ofrecida por Levi-Provençal –publicada por primera vez en 1932 y 
ampliada y corregida en lo sucesivo (vid. fig.19)- sentó las bases del trabajo de 
muchos autores posteriores. Dicho intelectual insiste también en recordar que 
Córdoba debió tener profundas semejanzas y trazos muy similares a los de otras 
grandes ciudades islámicas del momento, quizás no tanto referidas al aspecto y 
topografía física como al papel y prestigio político y cultural. Esto le habría 
conferido -junto con, entre otros, sus relaciones con los reinos cristianos del 
norte y su población, numerosa y mixta- una fisionomía absolutamente 
particular “que lui valait sa situation de métropole la plus éloignée du berceau de 
l’Islam, aux confins immédiats de la Chrétienté occidentale” (LEVI-PROVENÇAL, 
1932, 236). 
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Fig. 19: Córdoba en el siglo X según Levi Provençal (LEVI-PROVENÇAL, 1957, 235, fig. 100). 
Con sus trabajos, tanto Castejón como Levi-Provençal apuntalaron las 
bases del estudio de la Córdoba islámica desde una perspectiva eminentemente 
urbana. A partir de entonces se asiste a la inauguración de una época de 
estrecha colaboración entre epigrafistas, arabistas, arquitectos e intelectuales 
provenientes de múltiples disciplinas -entre ellos M. Ocaña (1936; 1942; etc.; 
vid. fig. 20), E. García-Gómez (1952; 1957; 1965) o F. Hernández (1961-62; 
1975)- que investigan, a título individual65, sobre distintos aspectos del pasado 
islámico de la ciudad. El foco, sin embargo, lo constituyó casi con exclusividad 
la etapa califal, cuyo esplendor postergó la investigación sobre momentos como 
el emirato o los gobiernos que se sucedieron tras la fitna. En estos momentos, 
se incrementa también la predilección por interpretar los textos árabes, a los 
cuales se intentaban acomodar los escasos restos materiales que por entonces 
                                                          
65 Aun cuando tales autores colaboraron ocasionalmente, realizaron sobre todo 
investigaciones individuales cuyos propósitos responden, en muchos casos, a intereses 
o preferencias personales. No existe, en estos años, un proyecto de investigación 
sistemático o global que, mediante el planteamiento de objetivos y pautas comunes, 
encaminara sus esfuerzos hacia un mejor y mayor conocimiento de la historia urbana 
de Madīnat Qurṭuba. 
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emergían en la ciudad66. En líneas generales, con excepción de Levi-Provençal, 
se percibe a Madīnat Qurṭuba como una realidad ajena que, aunque se 
estableció físicamente sobre el sustrato de la antigua Corduba, no fue sino el 
fruto exótico de intervenciones externas que en nada se vincularon con aquélla 
ni con sus habitantes. Imperaba un sentir general, aún con contadas 
excepciones, de absoluto desligamiento con respecto a la realidad anterior. 
 
Fig. 20: aspecto de Córdoba en el momento de la conquista, según M. Ocaña (1975, 46, fig. 38).  
 
 
                                                          
66 Los errores a los que podía conducir la falta de testimonios materiales suponían un 
riesgo a la hora de emprender en esta labor. Por ello, ésta se acometió con gran cautela, 
tal y como manifestaba Ocaña, por ejemplo, en su trabajo sobre la Córdoba de Ibn 
Ḥazm: “No estamos todavía en condiciones de poder determinar sobre el terreno cuáles 
fueron los límites exactos alcanzados por esa Córdoba almanzoreña, y huelgan las 
argumentaciones gratuitas sobre el particular hasta tanto que tales límites no se conozcan 
a ciencia cierta” (OCAÑA, 1963, 56). 
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5.2.- Urbanismo islámico y hallazgos arqueológicos entre finales del siglo XX y 
principios del XXI. 
En las últimas décadas del siglo XX Córdoba, inmersa de lleno en el 
proceso de desarrollismo económico, empezó a experimentar una nueva 
expansión urbanística que la integró de pleno en el despertar arqueológico que 
eclosionaba ya por todo el país. El vertiginoso crecimiento urbano de la ciudad, 
no siempre acompañado a tiempo de las medidas de protección adecuadas67, 
permitió la progresiva exhumación de un sustrato arqueológico de enorme 
potencialidad y extensión. Pese a que el desarrollo de la disciplina arqueológica 
en Córdoba no ha diferido, a grandes rasgos, de lo acontecido en el resto de 
España, las características excepcionales de su registro material pronto la 
hicieron sobresalir y condujeron a cambiar radicalmente la metodología de 
investigación sobre Madīnat Qurṭuba. En los inicios de esta nueva etapa, la 
investigación arqueológica se caracterizó por ir a la zaga de las vicisitudes 
inmobiliarias, dinámica que generó una gran descompensación entre el número 
de excavaciones efectuadas en suelo urbano y el porcentaje de publicaciones 
derivadas de éstas68.  Por el contrario, este proceso de crecimiento y expansión 
de la ciudad actual permitió sacar a la luz numerosas áreas de la ciudad, 
situadas mayoritariamente extramuros, de las que hasta entonces no se tenían 
datos materiales, así como elementos urbanos sobre los que previamente se 
contaba con muy poca o ninguna información. 
A este respecto, M. Acién y A. Vallejo (1998) realizaron un meritorio 
esfuerzo por ordenar el panorama de la investigación cordobesa al calor de los 
novedosos datos arqueológicos que brotaban sin cesar, en el que comenzaron a 
desmantelar esa sensación de ruptura introduciendo por primera vez a la 
ciudad tardoantigua como condicionante y responsable de la nueva 
configuración urbana islámica. Su discurso, que prescinde de afirmaciones 
genéricas y de planteamientos historicistas, ponía claramente de manifiesto que 
la disposición topográfica de Madīnat Qurṭuba no fue resultado del capricho, ni 
del azar, ni únicamente de la llegada de un nuevo contingente cultural, sino 
también fruto de la herencia clásica y tardoantigua (ACIÉN, VALLEJO, 1998, 
108-111; vid. fig. 21). Esta misma línea de trabajo fue continuada por Murillo et 
alii (2004)69, quienes retomaron dicho planteamiento consolidándolo sobre la 
                                                          
67 La inexistencia de normativas específicas que regularan la intervención sobre el 
patrimonio arqueológico durante los primeros años del denominado boom inmobiliario 
conllevaron grandes dificultades para el desarrollo de la disciplina arqueológica. Hasta 
el año 2001, con la aprobación del PGOU actual, no se consolidaron los mecanismos 
administrativos encargados de regir y gestionar las intervenciones y medidas de 
protección aplicables al patrimonio arqueológico que se estaba exhumando. 
68 Este problema no exclusivo de Córdoba: vid. RODRÍGUEZ TREMIÑO, 2006. 
69 Este trabajo surge como revisión y actualización de una primera aproximación 
arqueológica y diacrónica a la génesis y organización de Madīnat Qurṭuba, publicada 
algunos años atrás (vid. MURILLO et alii, 1997). 
5.-Urbanismo y mezquitas en la Córdoba islámica 
85 
 
base de la información arqueológica, rigurosamente analizada, de la que se 
disponía. 
 
Fig. 21: propuesta de articulación del territorio comprendido entre Córdoba y Madīnat al-Zahrā’ 
(ACIÉN, VALLEJO, 1998, 125, lám. 1).   
Ninguna de estas dos publicaciones desdeña la información contenida en 
las fuentes escritas, pero la supeditan, por normal general, a la evidencia 
arqueológica. Tanto los restos arqueológicos emirales70 como la información 
documental, tomada con la cautela necesaria, nos revelan una ciudad 
palpitante y en crecimiento, así como un  “tejido urbano vivo y en transformación 
como consecuencia de una dinámica histórica iniciada ya en las últimas décadas 
del siglo III” (MURILLO et alii, 2004, 258). De esta forma, se manifiesta la 
ausencia de ruptura o de discontinuidad con respecto a las etapas 
inmediatamente anteriores (vid. fig. 22). 
                                                          
70 Las evidencias arqueológicas directas procedentes de esta etapa no han sido siempre 
fáciles de identificar o interpretar (vid. MURILLO et alii, 2004, 258 y ss.). 
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Fig. 22: imagen de la ciudad en el siglo VII, en un momento inmediatamente anterior a la llegada 
de los musulmanes (MURILLO et alii, 2004, 282, fig. 1). 
Estas transformaciones graduales y progresivas “podrían traducir una 
cierta degradación e incluso crisis, pero no son sino el reflejo de unas profundas 
transformaciones económicas, sociales y políticas de las que surge una ciudad 
diferente pero que mantiene idénticas funciones a las de su antecesora” 
(MURILLO et alii, 2004, 259). La sustitución del concepto de crisis por mutación 
no es una tendencia nueva en la historiografía general sobre urbanismo 
islámico, pero sí constituye una novedad para el caso cordobés, en cuyo 
estudio, y a partir de este momento, comienzan a introducirse la perspectiva 
diacrónica y la consideración de la ciudad como un yacimiento único, en lugar 
de entenderla como la suma de varios sectores aislados. También se estrena con 
decisión el concepto de islamización71 en la formación de la misma, 
especialmente en sus primeros momentos (ACIÉN, VALLEJO, 1998, 113; 
MURILLO et alii, 2004, 264-265, 268). 
Por tanto, la investigación arqueológica sobre Madīnat Qurṭuba se aborda 
en los últimos años haciendo hincapié, por encima de todo, en los procesos 
                                                          
71 Este no es un concepto que surja ahora, pues los historiadores dedicados a la Edad 
Media española lo han utilizado con profusión a lo largo de los años (entre otros 
GARCÍA DE CORTÁZAR, 1973; ARIÉ, 1984; o CHALMETA, 1994). Sin embargo, sí es la 
primera vez que se aplica en relación con cuestiones de topografía y urbanismo, y como 
fenómeno responsable de características específicas en la génesis y formación del estado 
omeya cordobés (por ejemplo, GUTIÉRREZ LLORET, 2011). 
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históricos y en las distintas fases de configuración que suscitan los cambios del 
paisaje urbano a lo largo del tiempo. En la práctica, esto ha significado la 
superación de la obsesión existente durante décadas por el conocimiento de la 
imagen de la Córdoba del siglo X y sus monumentos más emblemáticos72. Se 
plantea ahora un discurso histórico complejo, libre por fin de planteamientos 
meramente descriptivos73, que se inserta en el marco de un proceso de 
islamización y de constantes transformaciones (vid. fig. 23). Aunque no se 
abandona el recurso a las fuentes escritas, salvo contadas excepciones éstas 
serán tan sólo un apoyo de la información arqueológica y cronológica real (vid. 
PINILLA, 2000; o VALDÉS, 2004), que tendrá desde este momento el peso 
decisivo74. 
La base metodológica esbozada por Murillo et alii en 1997, revisada y 
ampliada en 2004, se ha ido consolidando progresivamente desde entonces 
hasta la actualidad, y propone la búsqueda de respuestas, a través del registro 
arqueológico, para toda una serie de cuestiones que no se habían planteado 
hasta este momento y entre las que destacan, por ejemplo, entender el proceso 
de surgimiento de la ciudad islámica y sus precedentes; identificar los 
elementos que generan una imagen de ciudad típicamente islámica y el 
momento en el que aparecen, así como la articulación entre ellos; o colegir en 
qué términos físicos se concreta la islamización del espacio urbano. A este 
respecto, la última publicación de conjunto que recoge todas estas novedades 
en cuanto a los objetivos a cubrir (VAQUERIZO, MURILLO, 2010), manifiesta 
con claridad que el leitmotiv de la investigación más reciente sobre Madīnat 
                                                          
72 Lo cual no implicó el abandono de dichos temas, sino su replanteamiento acorde con 
nuevos objetivos y metodologías (vid. VAN-STAËVEL, 2002; CALVO, 2005; 2008; 
VAQUERIZO, MURILLO, 2010). 
73
 No han desaparecido en su totalidad, pero ya no son la tendencia predominante. 
74 Aunque menos prolíficamente, aún en esta época se han seguido publicando algunos 
trabajos basados en las fuentes escritas cuyos resultados no han sido debidamente 
contrastados con el registro arqueológico. Es el caso de, por ejemplo, A. Arjona (1997; 
2001; 2010; 2012; etcétera) quien, en su abundante producción científica, recopiló 
información textual muy interesante sobre la Córdoba islámica y ubicó, a partir de la 
misma, a numerosos edificios en el plano sin la debida comprobación con la evidencia 
arqueológica, que ya existía en los años en los que éste autor escribía. Y es que, 
“confundido en el laberinto de las alusiones, cualquier investigador puede llegar a 
conclusiones pintorescas, cuando no disparatadas, y eso, en el mejor de los casos, 
cuando posee las capacidades y los conocimientos requeridos por el método histórico. 
Hasta hace muy poco tiempo, las teorías, a veces carentes del mínimo rigor, apenas 
poseían base arqueológica, pero en los últimos años el número y, sin duda, la calidad de 
las intervenciones en el casco urbano de Córdoba van empezando a arrojar un caudal de 
información que, aún sin resolver muchos de los problemas históricos planteados por la 
gran urbe andalusí, permiten ir esbozando un panorama del modo en que se produjo la 
islamización del antiguo casco urbano y la evolución del mismo” (VALDÉS, 2004, 590-
592). 
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Qurṭuba no es otro que la diacronía, la cual previene, además, de primar a unas 
etapas históricas sobre otras75. 
 
Fig. 23: evolución de la trama viaria de la medina cordobesa (MURILLO et alii, 2010, 526, fig. 248). 
En la actualidad, y pese a que la crisis inmobiliaria ha supuesto el cese 
de las excavaciones arqueológicas en extensión tal y como hasta ahora se 
venían produciendo, los datos arqueológicos generados por las numerosísimas 
intervenciones efectuadas en los años noventa y la primera década del 2000 
siguen procesándose con el objetivo de hallar respuesta a las preguntas 
esbozadas más arriba. Para ello, sin perder de vista la concepción de la ciudad 
como conjunto, se aprovecha la posibilidad que el registro material brinda para 
el conocimiento de multitud de elementos urbanos ignorados hasta ahora, a 
cuyo estudio pormenorizado se está recurriendo para conocer mejor todas esas 
piezas que conformaron el gran puzle urbanístico que fue Madīnat Qurṭuba. 
Hasta donde dicho registro permite, se busca conocer la topografía a partir de 
los elementos urbanos que la componen, la imbrican y la vertebran, a través del 
                                                          
75 El frecuente protagonismo desempeñado por la etapa califal comienza ahora a ceder 
espacio a análisis dedicados a otros periodos del dominio islámico en Córdoba, tales 
como el Emirato (CASTRO et alii, 2005; CASAL, 2008; SALINAS, 2013; etc.) o el 
momento tardoislámico (SALINAS, MÉNDEZ, 2008; LEÓN, BLANCO, 2010; BLANCO, 
2014; etc.) 
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estudio arqueológico sistematizado de los mismos y su cultura material 
asociada76 (vid. figs. 24 y 25). 
 
Fig. 24: Madīnat Qurṭuba a mediados del siglo IX según los análisis arqueológicos más recientes 
(MURILLO et alii, 2010, 529, fig. 249). 
                                                          
76 Espacios funerarios (CASAL et alii, 2006; LEÓN, CASAL, 2010); cerámica (SALINAS, 
2012); decoración arquitectónica (VILLÉN, 2012); arquitectura doméstica (BLANCO, 
2014); sistemas hidráulicos (VÁZQUEZ, 2010; 2013); almunias (LÓPEZ CUEVAS, 2013); 
y también mezquitas (GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012; 2014), entre otros. 
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Fig. 25: Madīnat Qurṭuba a finales del siglo X según los análisis arqueológicos más recientes 
(MURILLO et alii, 2010, 541, fig. 251).  
 
5.3.- Mezquitas en la ciudad: estado de la cuestión. 
La gran mezquita cordobesa77 fue la mejor representación arquitectónica 
del Estado andalusí y de la hegemonía musulmana en al-Andalus (SOUTO, 
2007, 40; DODDS, 1992, 11), lo cual explica, entre otros factores, la fascinación 
que ha suscitado siempre entre los investigadores dedicados a estas cuestiones 
(vid. Cap. 4). Proyectada a instancias de Abd al-Raḥmān I en el último tercio del 
siglo VIII78, se concibió desde sus orígenes no sólo como espacio religioso, sino 
                                                          
77 La mezquita aljama de Córdoba sería sin duda merecedora de, al menos, un capítulo 
específico. No obstante, debido a su gran complejidad y a la enorme producción 
historiográfica que ha generado, dicha tarea escapa a los objetivos de la presente Tesis 
Doctoral. Hemos optado, por tanto, y dado que esta gran mezquita constituye un 
elemento de análisis fundamental que ha de estar constantemente presente, en aludir a 
ella siempre de forma transversal. 
78 Los interrogantes sobre la construcción de la mezquita primitiva siguen hoy sin 
resolverse. Algunos autores son partidarios de la existencia de una iglesia o basílica 
visigoda anterior, cuyo uso habrían compartido cristianos y musulmanes durante un 
tiempo (vid. LEVI-PROVENÇAL, 1957, 249). Otros investigadores, por el contrario, no 
apoyan esta hipótesis (vid. TERRASSE, 1954). Las noticias textuales relativas a los 
primeros momentos de la mezquita fueron recogidas por Ocaña (1942) y deben ser 
interpretadas con mucha cautela, debido a la mediatización de muchas de ellas y a los 
visos de leyenda y fantasía que en otras ocasiones albergan. 
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también como instrumento de gobierno capaz de representar, física y 
simbólicamente, el régimen islámico que se había establecido en al-Andalus con 
capital en Córdoba. Su estructura original -conformada por un cuadrado 
dividido en dos rectángulos iguales, uno para la sala de oraciones y otro para el 
patio, y un bosque de columnas y alzado de arcos superpuestos en el interior- 
sería modificada y ampliada progresivamente según los deseos de los distintos 
emires y califas, lo que la convierte simultáneamente en un edificio único en la 
Historia del Arte y la Arquitectura islámicos, y en un referente para los mismos.  
Los primeros análisis especializados sobre la mezquita mayor cordobesa –
en los que primaron las metodologías propias de la Arquitectura y la Historia del 
Arte- se los debemos a autores como H. Terrasse (1932; 1965), K. A. C. Creswell 
(1932), o G. Marçais (1954; 1965), quienes, por lo general en obras 
compilatorias sobre arte y arquitectura del Islam, y no en volúmenes específicos 
sobre la mezquita, se preguntaban sobre diversos aspectos de la misma. Estos 
trabajos ofrecieron por primera vez un modelo para la explicación histórica de 
este inmueble basado en sus diferentes fases de ampliación79, esquema que 
desde entonces ha sido reproducido y ampliado con profusión80. En esta etapa 
se reflexionó también acerca de los precedentes arquitectónicos y la 
heterogeneidad de influencias, tanto orientales como no islámicas, que jugaron 
algún papel en la concepción de este inmueble y cuya conjugación definió, 
según G. Marçais, “un art d’exilés, crée pour une société et pour une famille 
syriennes transportées en Espagne” (MARÇAIS, 1954, 162). 
Esta tendencia tomaría mayor cuerpo con C. Ewert (1968, y 
posteriormente en 1981; 1987; 1995), el cual estudió qué influencias y 
tendencias incidieron en la mezquita, así como la repercusión de la misma en la 
Historia del Arte y la Arquitectura islámicas. Este investigador marcó una 
profunda diferencia con respecto a la mayoría de las publicaciones 
contemporáneas sobre esta construcción, pues superó la simple descripción 
artística del edificio para incidir sobre cuestiones de significado. Con todo, la 
abundancia de trabajos de carácter descriptivo que tendieron a primar el todo a 
costa de descuidar los detalles particulares se seguiría produciendo, aun con 
honrosas excepciones: el magnífico estudio sobre el alminar de Abd al-Raḥmān 
III elaborado por F. Hernández (1975); el análisis de las celosías del edificio de 
Brisch (1961); de sus distintos mosaicos, a cargo de H. Stern (1976); o la 
                                                          
79 No hay que desdeñar, a este respecto, los trabajos elaborados en el siglo XIX por 
algunos eruditos locales como Amador de los Ríos, (1879), pues supusieron la base de 
esta primera propuesta. 
80 Son muy numerosos los trabajos, sobre todo de difusión, que basan su explicación de 
la mezquita en este sistema de añadidos a lo largo del tiempo –denominados, en algunos 
casos, el “relato arquitectónico tradicional” (FAIRCHILD, 2011). Esto permite, sin duda, 
una exposición muy didáctica del edificio, pero en ocasiones se corre el riesgo de caer en 
un discurso excesivamente lineal que simplifica los mensajes y la verdadera simbología 
del edificio. 
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atención prestada por M. Ocaña a algunas de sus inscripciones (1988-90). Este 
hecho provocó que P. Cressier reivindicara en los años ochenta la necesidad de 
conocer los citados detalles para un completo entendimiento de la esencia del 
inmueble (CRESSIER, 1984). Dicha reclamación parece haber surtido efecto en 
parte, pues en los últimos años la labor de los estudiosos se ha orientado, a 
través de diversas metodologías y disciplinas científicas, al conocimiento, o a la 
revisión del estado de la cuestión en según qué casos, de características 
individuales del edificio, tales como la procedencia de ciertos materiales 
constructivos empleados en la construcción del mismo (PEÑA, 2004; 2010), su 
techumbre (CABAÑERO, VALERO, 2004), o su peculiar orientación (JIMÉNEZ, 
1991; RIUS, 2000), entre muchos otras facetas.  
De entre todos los aspectos a tratar, la aproximación al posible 
significado del programa decorativo que ornamenta la mezquita, y muy 
especialmente el desciframiento del mensaje contenido en los elementos 
epigráficos y artísticos es un terreno candente en la actualidad. La gran carga 
simbólica e ideológica que encerró este programa, así como sus posibles 
conexiones con el oriente islámico, sólo puede ser entendida íntegramente a 
través de un minucioso análisis de los distintos elementos que lo componen 
(vid. RODRÍGUEZ, SOUTO, 2000; SOUTO, 2005; 2007; 2010; CALVO, 2001; 
2008; GIESE-VOGELI, 2007; 2008). Junto con ello, la Arqueología81 ha 
comenzado también a aplicar sus ramas y técnicas más novedosas a los 
estudios de detalle de la mezquita. Así, la Arqueología de la Arquitectura ha 
permitido un mejor conocimiento de las cúpulas de la maqsura (MARFIL, 2004),  
de las puertas del edificio (MARFIL, 2010)82 o del sābāt (PIZARRO, 2013), y los 
nuevos enfoques sobre urbanismo y diacronía han comenzado a volver la vista 
hacia la inserción urbanística de la mezquita aljama en el entorno de la Puerta 
del Puente, que se conoce con mayor precisión en los últimos años a través de 
distintas intervenciones arqueológicas (MORENA, BOTELLA, 1998; MONTEJO, 
1999; LEÓN, MURILLO, 2009; ARJONA, MARFIL, 2000; etc.). 
 
 
 
 
                                                          
81 Las bases de las intervenciones arqueológicas en la mezquita aljama se sentaron en 
los años 30 del pasado siglo por F. Hernández. Los resultados de sus trabajos han visto 
la luz muy recientemente en FERNÁNDEZ PUERTAS, 2009.  
82 Una aproximación anterior a la puerta de San Esteban en TORRES BALBÁS, 1949. 
También trabajos previos sobre la puerta de los Deanes en TORRES BALBÁS, 1947; 
BRISCH, 1965; FERNÁNDEZ PUERTAS, 2009b. 
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Con todo, pese a que el conocimiento individual de los diferentes 
elementos que componen la mezquita es vital, pues todas las actuaciones sobre 
la misma “son fases de un mismo gran concepto único de ambiciones imperiales” 
(EWERT, 1995, 53), aún hoy no existe, como denunciábamos en el capítulo 
precedente, una línea de investigación o actuación que aúne todos estos 
esfuerzos individuales83. Dado que la enorme complejidad del contenido y 
significación de la Gran Mezquita la convierten en un elemento inabarcable a 
través de análisis individuales, se hace muy necesario un proyecto de 
investigación integral sobre la misma84, encaminado a comprender la esencia de 
dicha construcción en todo su conjunto y densidad y que incida en las dudas 
que aún plantea. 
A pesar de esta notable laguna, el camino recorrido por la historiografía 
de la mezquita aljama de Córdoba ha sido suficiente para ensombrecer al resto 
de masāŷid  durante mucho tiempo. La trascendencia de la aljama cordobesa 
en la configuración del sector más meridional de la medina ha velado las 
reflexiones sobre el rol que otros oratorios menores debieron desempeñar 
también en la creación de la imagen urbana en otros sectores de la ciudad. Por 
otra parte, la escasez de testimonios materiales que se pudieran vincular con 
ellos obligó durante muchos años a recurrir con frecuencia, para su 
contrastación, a la ambigua información textual.  
Castejón, en su reconstrucción de la imagen de la Córdoba Califal, parece 
inaugurar la tendencia a identificar las iglesias de la Reconquista con pequeñas 
mezquitas de barrio85, de las cuales aseguraba que subsistían trazas en los 
templos cristianos (CASTEJÓN, 1929, 281-287). Así las señala para los casos de 
Santa Clara o San Juan de los Caballeros, mientras que en las iglesias de San 
Miguel o San Nicolás de la Villa, consideradas por el autor oratorios islámicos 
previos, no indica cuáles son los vestigios islámicos que aún conservan. 
Castejón completa su listado de antiguas mezquitas con información procedente 
del Assilah de Aben Pascual86, (CASTEJÓN, 1929, 284-285), aunque, de nuevo, 
                                                          
83 Como adelantábamos en el capítulo 4, salvo algunas publicaciones como las de M. 
Nieto (1998), J. A. Souto (2009) o M. Nieto y C. Luca (1992), apenas existen trabajos 
monográficos científicos que traten a la mezquita de forma global y conjuguen distintas 
metodologías de aproximación a la misma. 
84 Similar a los proyectos que se llevan a cabo en complejos como el Alcázar de Sevilla 
(http://www.alcazarsevilla.org/?p=164) o la Alhambra de Granada  
(http://www.alhambra-patronato.es/index.php/Area-de-Investigacion/6/0/). (Enlaces 
de agosto de 2015). 
85 Esta es la mención más antigua de “mezquitas de barrio” que hemos sido capaces de 
rastrear para Córdoba (vid. CASTEJÓN, 1929, 281). Levi-Provençal no emplea esta 
expresión en su trabajo de 1932, pero sí, una sola vez, en el de 1957 (“mezquitilla de 
barrio”, LEVI-PROVENÇAL, 1957, 247, nota 129). 
86 Se refiere a Ibn Baškuwāl. 
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fue Levi-Provençal el que despuntó en el manejo de la información textual a este 
respecto. 
Este investigador alertó de la escasa fiabilidad de los recuentos 
contenidos en los textos87, pues “les géographes arabes qui décrivent Cordoue ne 
fournissent sur les édifices de l’interieur de l’enceinte que des indications fort 
vagues: tous leurs développements sont pour la grande-mosquée et l’Alcazar ; il 
en est de même des historiens, et il n’y a pas grand parti à tirer de leurs 
évaluations statistiques sans doute exagérées” (LEVI-PROVENÇAL, 1932, 206). 
También otorgó mayor credibilidad a algunos autores concretos, como Ibn 
Baškuwāl, quien legó una lista de 21 arrabales88 en la Qurṭuba califal, algunos 
de los cuales recibieron el nombre de la mezquita89 que albergaron. 
Desafortunadamente, este biógrafo tampoco entró en detalles sobre la ubicación 
o el aspecto físico de estos edificios, lo que provoca que “tout essai de 
localisation effective deviendrait vite aventureux: beaucoup des mosquées citées 
par les écrivains arabes sont devenues, sans doute, des églises ou des chapelles; 
mais leurs noms actuels n’ont plus aucun rapport avec ceux qu’elles avaient à 
l’époque musulmane, et les inscriptions in situ n’existent plus à Cordoue ailleurs 
que dans la grande-mosquée” (LEVI-PROVENÇAL, 1932, 209-210). Dicho de otra 
manera, Levi-Provençal no asume como cierta, al contrario que Castejón, la idea 
de que todas las iglesias fernandinas de la ciudad se construyeran 
indefectiblemente sobre mezquitas. 
Como Levi-Provençal, otros investigadores rescataron las vagas y 
dispersas alusiones a estos oratorios, siempre a tenor del estudio de la imagen 
urbana de la ciudad90. Así lo hacen, por ejemplo, E. García Gómez (1965), quien 
se centró en el análisis de la información reflejada en los Anales Palatinos de al-
Hakam II91; M. Ocaña, cuyos objetivos de recrear la Córdoba descrita por Ibn 
Ḥazm lo llevaron a identificar la mezquita que este autor menciona con la actual 
iglesia de San Lorenzo (OCAÑA, 1963)-; o J. Zanón, centrado en la Córdoba 
almohade (1989). Los escasos análisis de los restos patrimoniales reconocibles 
                                                          
87 Como prueba de la poca fiabilidad de las fuentes a este respecto cita a Ibn ‘Id  ārī,  
cuyos escritos aseguran que en la época de ‘Abd al-Raḥmān III había 3000 mezquitas en 
Córdoba (LEVI-PROVENÇAL, 1932, 207). 
88 Listado completo en LEVI-PROVENÇAL, 1932, 207; 1957, 241 y ss. 
89 Este autor parece ser, además, el que más nombres de mezquitas menores lega. 
Están recogidos, junto con otras menciones, en LEVI-PROVENÇAL, 1932, 208-209. 
Dicha lista será ampliada con posterioridad, aunque el autor advierte de que aún seguía 
estando muy incompleta (vid. LEVI-PROVENÇAL, 1957, 247, nota 129). 
90Vid. GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 57 y ss. 
91Las denomina también “mezquitas de barrio” (GARCÍA GÓMEZ, 1965, 356), pese a que 
en las fuentes escritas, al menos en las traducciones consultadas por nosotros, no 
aparece tal expresión. 
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en aquellos momentos se los debemos, principalmente, a V. Escribano, (1964-
65), F. Hernández (1975) y L. Golvin (1979). 
La labor de Escribano relacionada con las mezquitas de barrio 
cordobesas fue, sin duda, mucho más modesta y limitada que la de los otros 
dos investigadores citados, pues se limitó al estudio del antiguo Convento de 
Santa Clara (vid. Cap. 6, MEZ.0992; vid. fig. 26). No obstante, pasa por ser una 
de las primeras publicaciones dedicadas íntegramente a este tipo de 
construcciones en la ciudad, en la que el autor prima la descripción del 
conjunto, con un fuerte corte arquitectónico. Incide también en la ulterior 
transformación de la mezquita en edificio de culto cristiano, procurando 
diferenciar las partes islámicas originales de las añadidas o modificadas con 
posterioridad. 
 
Fig. 26: planta de la mezquita de la calle Rey Heredia, según V. Escribano (1964-65, 89). 
F.  Hernández desarrolló un estudio arquitectónico acerca del origen, 
disposición y decoración del alminar construido a instancias de ‘Abd al-Raḥmān 
III en la mezquita aljama (HERNÁNDEZ, 1975). En su intento de identificar los 
influjos que habían contribuido en su construcción y diseño, este arquitecto 
prestó también cuidadosa atención a la observación y análisis de otras piezas 
conservadas en al-Andalus, entre las que destacan los antiguos alminares que 
hoy son campanarios de las iglesias de San Juan, Santiago y el Convento de 
Santa Clara (vid. fig. 27). Estos elementos, llamativos por su estado de 
conservación y características, ya habían sido, o incluso estaban siendo, objeto 
de investigación por parte de otros autores (vid. TORRES BALBÁS, 1939; 
PAVÓN, 1976), pero no con este mismo grado de exhaustividad y precisión. El 
grueso de las conclusiones alcanzadas por Hernández, especialmente en lo 
                                                          
92 Desde entonces, este edificio ha sido objeto de múltiples análisis e intervenciones que 
reseñamos en la citada ficha (vid. Cap. 6, ficha MEZ.09) 
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relativo a la cronología de los distintos alminares, sigue siendo válido, si bien 
nos encontramos, de nuevo, ante un planteamiento eminentemente 
arquitectónico que en ningún momento pretende un mejor conocimiento del 
anterior edificio religioso ni de su entorno urbano, sino que se circunscribe 
exclusivamente a los restos de los alminares previamente citados. Hasta la 
fecha, y exceptuando el alminar del Convento de Santa Clara93, este es el 
estudio más completo y actualizado que existía sobre estos elementos. 
 
Fig. 27: plantas de los alminares de Santiago (nº 1, HERNÁNDEZ, 1975, 183, fig. 40) y Santa Clara 
(nº 2, HERNÁNDEZ, 1975, 205, fig. 44); aparejo del alminar de Santa Clara (nº 3, Ibid., 206, fig. 46). 
Años más tarde, L. Golvin llevó a cabo un recorrido analítico por el arte 
hispanomusulmán, contrastándolo con el oriental y, sobre todo, con el magrebí, 
y haciendo especial hincapié en la gran mezquita cordobesa. Junto con ella, las 
características de otras pequeñas mezquitas de la ciudad (las conservadas en el 
Convento de Santa Clara y en la iglesia de San Juan) fueron también objeto de 
sus observaciones. Las semejanzas formales detectadas entre ellas condujeron a 
este autor a sugerir la posible existencia de una escuela de construcción de 
mezquitas de tipo cordobés (GOLVIN, 1979, 93), hipótesis que quedó en el aire, 
                                                          
93 Estudiado con posterioridad a colación de, entre otras, las intervenciones de 
CABALLERO et alii, 2007. 
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a la espera de nuevos hallazgos materiales o arqueológicos que permitiesen 
completarla. 
Sin pretenderlo, estos autores comenzaron a definir las líneas básicas 
que habrían de regir en lo sucesivo la investigación sobre estos elementos 
urbanos. De un lado, los análisis arquitectónicos se encaminarían, aunque 
tímidamente, a identificar los restos islámicos subyacentes en las actuales 
iglesias cristianas, en un intento por determinar cómo se llevó a cabo la 
conversión de un tipo de edificio a otro. Por otra parte, siguió latente la idea, 
aún sin la suficiente contrastación, de que hubiera existido algún tipo de 
escuela o, si se quiere, de pautas generales que hubieran regido el planeamiento 
y posterior edificación de los lugares de oración islámicos cordobeses, 
responsables de las características análogas entre unos y otros. Para 
planteamientos más profundos seguía faltando información arqueológica de 
primer orden. 
La carencia de testimonios materiales firmes sufrida durante años, 
sumada en muchos casos a la ausencia de análisis arqueológicos, ha supuesto 
que algunas de las hipótesis vertidas durante la primera mitad del siglo XX se 
hayan hecho firmes y perpetuado con el tiempo sin la debida contrastación. En 
concreto nos referimos a la creencia, ampliamente extendida, de que las iglesias 
fernandinas de la ciudad se erigieron, indefectiblemente, aprovechando los 
restos de mezquitas medievales anteriores94. El estudio diacrónico de estos 
inmuebles ha contado también con un inconveniente notable: el casi absoluto 
desconocimiento de la trama urbana bajomedieval de Córdoba95, de cuya 
estructura fue heredera la Córdoba cristiana posterior (ESCOBAR, 1985, 20; 
vid. fig. 28). Así las cosas, no resulta prudente confirmar estas suposiciones sin 
un nivel de conocimiento apropiado sobre la topografía de la Córdoba islámica 
en sus últimos momentos. Pese a que el anquilosamiento progresivo de esta 
teoría ha sido denunciado (LÓPEZ, VALDIVIESO, 2001), casos como el de la 
iglesia de San Nicolás de la Villa (vid. Cap. 6, ficha MEZ.12) manifiestan que la 
erradicación de esta tendencia no será sencilla. A este templo cristiano se le han 
atribuido siempre orígenes islámicos –y así lo corrobora el único estudio 
monográfico dedicado al inmueble (SEQUEIROS, 1985, 42-44)-, aunque no se 
haya efectuado ningún reconocimiento arquitectónico o arqueológico que,  sobre 
la más estricta base material, permita confirmar o descartar dicha suposición 
(vid. JORDANO, 1992, 295 y ss.), como sí se ha hecho en los casos de Santiago 
                                                          
94 Ciertos autores opinan que, de no haber sido así, no habría sido posible que las 
denominadas iglesias de la Reconquista estuvieran ya erigidas en un intervalo tan corto 
de tiempo (vid., por ejemplo, las referencias en LÓPEZ, VALDIVIESO, 2001, 228). 
95 El investigador más sobresaliente al respecto es J. M. Escobar, quien se ha 
aproximado a la imagen de la Córdoba bajomedieval en diversas ocasiones (1985; 1987; 
1989; 2003, etcétera). Con todo, el autor no ha hecho uso de la información 
arqueológica disponible sobre el particular (BLANCO, 2007, 73). 
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(HERNÁNDEZ, 1975, 181-190; MARFIL, 2010, 56-57) o San Lorenzo (MARFIL, 
2010, 53-55), por ejemplo. 
 
Fig. 28: el recinto amurallado de la Córdoba bajomedieval según M. Escobar (ESCOBAR, 1987, 
131, plano 2). 
La eclosión arqueológica a la que hacíamos alusión con anterioridad 
conllevó la exhumación de múltiples vestigios interpretados como los restos de 
antiguas mezquitas. Si bien el número de oratorios documentados es 
sensiblemente menor que los cómputos legados por las fuentes escritas (vid. 
GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2014b, 298-299), su descubrimiento arqueológico está 
permitiendo el conocimiento real de su estructura, disposición y características 
arquitectónicas. Concretamente, fue el hallazgo de la denominada mezquita de 
Fontanar (vid. Cap. 6, MEZ.01) el que marcó un punto de inflexión en la 
trayectoria historiográfica que se venía desarrollando, pues ésta destaca no sólo 
por ser, de momento, la única cuya planta ha podido ser documentada en su 
totalidad (vid. fig. 29), sino también por el rigor metodológico que capitaneó la 
intervención sobre la misma96 (LUNA, ZAMORANO, 1995; 1999). 
                                                          
96 Las arqueólogas responsables de su documentación acertaron a replantear los 
objetivos de la excavación para poder contextualizar este edificio en su entorno, 
ofreciendo también un análisis arquitectónico del mismo. Esto no ha sido, 
lamentablemente, la tónica general. 
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Fig. 29: vista aérea de la planta de la mezquita de Fontanar (LUNA, ZAMORANO, 1999, 161, lám. 
2). 
A tenor de los hallazgos que se estaban produciendo –el descubrimiento 
de un mihrab en los terrenos de la estación de autobuses (CARMONA et alii, 
2003)97, o el posible basamento de un alminar en la Puerta de Gallegos (RUIZ 
NIETO, 2003)-, R. López y A. Valdivieso (2001) percibieron la necesidad de 
lanzar un primer trabajo de recopilación y ordenación básica de estos nuevos 
datos, en compañía de los que ya se conocían, germen de la línea de trabajo 
desarrollada primero en nuestro Trabajo de Fin de Máster (vid. Introducción, 
nota 2) y, ahora, en esta Tesis Doctoral. Dicho artículo, concebido como una 
recopilación de información pero no como una sistematización de la misma, ha 
sido durante muchos años la única publicación de conjunto actualizada 
disponible sobre el tema. Sin embargo, a partir de 2001 otros vestigios de 
pequeñas mezquitas continuaron aflorando –la aparecida en las obras de la 
Ronda Oeste (CAMACHO, 2004; Cap. 6, MEZ.04), los restos de un patio y su 
alminar en el Centro de Transfusión Sanguínea (SÁNCHEZ MADRID, 2005; Cap. 
6, MEZ.05), o un posible alminar en la Avda. de las Ollerías (LÓPEZ JIMÉNEZ, 
2006; Cap. 6, MEZ.06), entre otros-, sin que ningún investigador conviniese en 
                                                          
97 La fecha de estas publicaciones es posterior a 2001, pero las excavaciones 
arqueológicas a las que se refieren se llevaron a cabo en una fecha anterior. Casi 
siempre se trata de memorias de excavación o resúmenes de las mismas, que recogen 
menciones a restos interpretados como mezquitas. En ningún caso constituyen un 
trabajo de investigación, sobre las mismas. 
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revisar o ampliar el único trabajo que versaba exclusivamente sobre estos 
edificios. 
 
Fig. 30: Plano de asociación de cementerios (círculos), posibles cementerios (cuadrados), 
mezquitas (estrellas negras) y posibles mezquitas (estrellas blancas) en Madīnat Qurṭuba 
(CASAL et alii, 2006, 273, fig. 4). 
Con todo, el estado de desactualización en el que se vio sumido el único 
inventario dedicado a mezquitas de la ciudad de Córdoba durante varios años, 
no fue impedimento para que se reconociese su importancia en la ciudad y para 
que comenzasen a ocupar un lugar destacado en la investigación diacrónico-
urbanística de Madīnat Qurṭuba. Así, en trabajos anteriormente citados como 
los de Acién y Vallejo primero (1998), seguidos de Murillo et alii (2004) o 
Vaquerizo y Murillo (2010)98, estos elementos se consideran indispensables 
tanto para la islamización99 del territorio como para la configuración de una 
imagen urbana sustancialmente islámica. La propia idiosincrasia de las 
mezquitas, así como su posible funcionamiento combinado con otros elementos 
urbanos tales como baños o cementerios, tuvieron también una plasmación 
                                                          
98 Se trata de un doble volumen que, coordinado y editado por D. Vaquerizo y J. F. 
Murillo, y bajo el título de El Anfiteatro Romano de Córdoba y su entorno urbano. Análisis 
arqueológico (ss. I-XIII d. C.), reúne el trabajo de múltiples investigadores y arqueólogos 
sobre el suburbio occidental de la ciudad a lo largo de los siglos. 
99 Son muchos los autores ven en la fundación de mezquitas uno de los pasos 
fundamentales para la islamización de los asentamientos (vid. VON GRUNEBAUM, 
1963; CARVER, 1996; entre otros). 
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urbanística muy concreta y evidente que, apuntada por Mª T. Casal et alii 
(2006), merece ser reconsiderada a la luz de la información más reciente (vid. 
fig. 30). 
 
5.4.- Nuevas propuestas: análisis de conjunto de las mezquitas de barrio de 
Madīnat Qurṭuba. 
Los estudios generales sobre la evolución urbana de la ciudad pronto 
incluyeron a las mezquitas que estaban apareciendo en las excavaciones 
efectuadas. Sin embargo, ello no implicó el estudio individualizado y sistemático 
de las mismas. Puesto que lo que se pretendía, en última instancia, era la 
recreación de los cambios fisonómicos de la ciudad al socaire de la fundación de 
distintas infraestructuras típicamente islámicas, bastaba con conocer la 
cronología aproximada de estas masāŷid.  
Nuestro trabajo responde, por tanto, a un doble planteamiento. En 
primer lugar, es preceptivo iniciar un análisis de las mezquitas como edificio, de 
sus muros hacia adentro, encaminado a familiarizarnos con la estructura y 
organización de estos espacios y a especificar, si las hubiera, qué tipologías 
existieron en la ciudad. Para ello, nos servimos de algunas de las metodologías 
tradicionales de análisis arqueológico y arquitectónico, entre las que se incluyen 
la observación, descripción y estudio de los alzados disponibles y las técnicas 
constructivas de los mismos. A través del registro de los distintos detalles 
constructivos y de las alteraciones concretas que presentan algunos ejemplos, 
podemos afinar en cuestiones de cronología, posibles transformaciones y 
remodelaciones de estos espacios, etcétera. 
No obstante, como ya desarrollamos en el apartado correspondiente (vid. 
Cap. 7), en la mayoría de los casos los restos arqueológicos documentados son 
tan exiguos, o presentan un estado de conservación tan pobre, que las 
metodologías de análisis al uso apenas son capaces de extraer resultados de 
relevancia. Por ello, una piedra angular de nuestra labor está constituida por el 
estudio de la modulación y metrología de algunos casos seleccionados (vid. Cap. 
7, apdo. 7.2) que, además de ayudar en la identificación de las tipologías y las 
cronologías de determinados conjuntos, consigue también dar alguna pista 
sobre las motivaciones que provocaron o determinaron su morfología. Con esta 
propuesta también se ha pretendido llegar a identificar, si las hubo, qué pautas 
o ritmos proporcionales rigieron el planeamiento y posterior erección de las 
distintas partes de estas masāŷid, así como las fases de ampliación o reforma 
que algunas de ellas experimentaron. Este análisis, combinado con la 
descripción y el estudio pormenorizado de los distintos espacios que 
conformaron las mezquitas cordobesas, y de las formas en que estos espacios se 
combinaron, ayuda también a descubrir si, efectivamente, pudo existir algo 
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similar a una escuela cordobesa de construcción de mezquitas y, de ser así, 
cuál fue su alcance y significación en el conjunto de la geografía andalusí100. 
Una vez hecho esto, tocaba emprender, ineludiblemente, un estudio del 
contexto urbano y ciudadano en el que estos edificios se insertaron, con eje en 
la diacronía. La importancia de esta propuesta estriba en que el citado marco, 
lejos de ser un mero escenario o telón de fondo, fue el responsable último de la 
apariencia de estos edificios y de la significación que adquirieron. De sobra es 
sabido que los príncipes, gobernantes y miembros pertenecientes a la Corte 
fueron grandes constructores de mezquitas (vid. JUEZ, 1999), y que éstas 
resultaron ser un vehículo primordial de propaganda  e islamización. El estudio 
de los contextos urbanos en los que las mezquitas fueron erigidas ayuda a 
determinar cómo se materializaron, a efectos prácticos, el poderío y sistema de 
propaganda impulsados por el Estado y, en definitiva, el proceso de islamización 
que llevaron aparejado. Todo ello se concreta en un análisis de las orientaciones 
de las mezquitas identificadas en relación no sólo con La Meca, sino también 
con el resto del entorno urbano; de las transformaciones que se suscitaron a 
tenor de la fundación de las masāŷid en los distintos puntos de la ciudad; de 
las dinámicas urbanas que se generaron a partir de entonces; de la longevidad 
de la utilización de las mezquitas y su relación con otras infraestructuras 
próximas; etcétera.  
La búsqueda de respuesta a todas estas cuestiones estaba también 
encaminada a reconocer, en la medida de lo posible, los motores y los agentes 
participantes en los distintos procesos de cambio, crecimiento y expansión de la 
urbe bajo el dominio islámico, así como a distinguir huellas que ayuden a la 
identificación de los procesos históricos que afectaron, de manera directa o 
indirecta, a las mezquitas menores. Esta parte de nuestro trabajo, que adquiere 
una relevancia fundamental para la correcta aprehensión de las actividades 
urbanas o ciudadanas asociadas a estas mezquitas, así como para comprender 
en toda su envergadura la trascendencia de las mismas, exige reflexionar en 
torno a varias cuestiones: cuál era el aspecto que presentaba el espacio en el 
que se insertaron antes de su fundación; de qué manera su construcción alteró 
o modificó dicho espacio; y cómo quedó el mismo tras su desaparición, fuese 
ésta física o funcional. Para el estudio del particular, que presenta ciertas 
complicaciones101, hemos comentado con mayor profundidad, hasta donde los 
                                                          
100 En otro orden de cosas, el estudio de los restos arqueológicos de mezquitas al calor 
de estas técnicas específicas ha servido, en algunos casos, para afinar en la 
interpretación de aquellos conjuntos que presentan dudas no despejadas todavía, como 
ha ocurrido con las Naves de Fontanar (MEZ.15). 
101 La mayoría derivadas del hecho de que Madīnat Qurṭuba se asentase sobre la 
Corduba tardoantigua, cuyo conocimiento, aunque cada día más preciso, aún presenta 
algunas lagunas que impiden recrear con precisión qué imagen presentaba la ciudad a 
la llegada de los musulmanes y, por tanto, qué cambios específicos introdujeron éstos a 
su llegada (vid. GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2014; RUIZ BUENO, 2015). 
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datos recogidos nos lo permiten, los ejemplos contenidos en nuestro Catálogo 
que creemos pueden ser más ilustrativos al respecto y aportan una visión más 
enriquecedora. 
 
Fig. 31: Plano de dispersión de las mezquitas de Madīnat Qurṭuba que bosquejamos en 2010 
(GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 200), a partir del cual hemos elaborado nuevos mapas de 
dispersión diacrónica. 
 
Por último, este trabajo no debe en ningún momento entenderse de forma 
aislada, sino siempre como una pequeña parte de una labor de investigación 
mucho más amplia y compleja, desarrollada desde hace más de una década por 
el Grupo de Investigación Sísifo de la Universidad de Córdoba102 en 
colaboración, durante casi toda su andadura, con el ya desaparecido Convenio 
entre dicha Universidad y la Gerencia Municipal de Urbanismo (Convenio GMU-
UCO). Por un lado, la presente Tesis Doctoral no podría haberse materializado 
sin la información arqueológica recuperada y generada en el marco del citado 
Convenio, de la que nos hemos nutrido constantemente. Por otro, la propia 
idiosincrasia del Grupo de Investigación en cuanto a su forma de entender la 
ciudad y la investigación sobre la misma –Córdoba como una realidad única e 
indivisible que ha de ser estudiada diacrónicamente y en su conjunto-, 
                                                          
102 www.gruposisifo.com 
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constituyen la guía y el marco más directos de nuestro trabajo (vid. GONZÁLEZ 
GUTIÉRREZ, 2014, 210; vid. fig. 31). Nuestra Tesis no es, por tanto, sino una 
pieza más de este gran estudio diacrónico sobre Córdoba desde sus orígenes 
hasta la actualidad, que contribuirá a un mejor conocimiento global de su etapa 
islámica. 
 
 
  
 
 
 
 
BLOQUE III: 
La evidencia material 
en Córdoba 
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MEZ. 01 
MEZQUITA DE FONTANAR 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL 
Ubicación: Parque Cruz Conde, entre las calles Pintor Espinosa, Avda. de 
Menéndez Pidal y el Parque Deportivo Fontanar. 
Zona de la ciudad islámica: extramuros, oeste. 
Primeras identificaciones: esta mezquita se documentó por primera vez gracias a la 
intervención arqueológica que reseñamos en el apartado 2 de la presente ficha. 
Aunque las fuentes escritas nos hablan de gran cantidad de masāŷid ubicadas 
en los arrabales occidentales de Madīnat Qurṭuba, lo cierto es que carecemos de 
datos que nos permitan relacionar con contundencia este oratorio con alguno de 
los citados en la información documental. 
 
Fig. 32: situación de MEZ.01. 
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2.- INTERVENCIONES REALIZADAS 
Tipo de intervención e investigador responsable: I.A.U., Dolores Luna y Ana María 
Zamorano. 
Fecha de la intervención: llevada a cabo entre los meses de noviembre y diciembre 
de 1992. Esta Intervención se vio completada posteriormente, entre junio de 
1993 y julio de 1994, con distintas labores de seguimiento arqueológico. 
Breve descripción de la misma y de sus resultados: el desarrollo de esta intervención 
pudo documentar con toda claridad una alta densidad de urbanización para 
esta zona de la ciudad, iniciada en época califal. Se hallaron estructuras y 
espacios domésticos, plazas y calles de marcado trazado ortogonal, y una 
mezquita.  
 
3.- MEZQUITA. Restos documentados. 
3.1: Descripción general: se trata de una mezquita exenta, hipóstila, con dos partes 
constituyentes principales: una sala de oración dividida en tres naves y 
presidida por un mihrab, y un gran patio al aire libre dotado de una galería 
porticada y un alminar en su esquina NE. Esta mezquita resulta excepcional en 
Córdoba porque, hasta la fecha, ha sido la única cuya planta ha podido ser 
documentada en su totalidad103. Además, se ha podido excavar también su 
entorno urbano, lo cual permite extraer conclusiones no sólo referentes a la 
estructura del edificio sino también relacionadas con su inserción en el propio 
arrabal. Sin embargo, se encontró muy arrasada y expoliada, lo cual dificulta, 
en ocasiones, su estudio. Sus dimensiones generales quedan recogidas en la 
siguiente tabla104: 
Anchura interior 18,35 
Anchura exterior 21,22 
Longitud interior 41 
Longitud exterior 47,50 
Superficie general 752 m2 
 
Tabla 1: dimensiones generales de MEZ.01. 
                                                          
103 Con la excepción de la mezquita de barrio hallada en Madīnat al-Zahrā’ (vid. 
VALLEJO, 2009). 
104 Todas las dimensiones de este Catálogo, salvo que se especifiquen otras unidades, 
están consignadas en metros. 
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Fig. 33: planta de MEZ.01 según los restos arqueológicos recuperados. Reelaborado a partir del 
original
105
 (en LUNA, ZAMORANO, 1999, 169, fig. 3). 
 
 
 
 
                                                          
105 Todos los planos contenidos en este Catálogo han sido reelaborados -y en algunos 
casos reinterpretados- sobre los originales según nuestras indicaciones por J. M. 
Tamajón Navarro, a quien reiteramos nuestro más profundo agradecimiento.  
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3.2: Descripción detallada: 
SALA DE ORACIONES 
De planta cuadrangular, no se han documentado sus muros perimetrales pero 
sí las zanjas de expolio de éstos. Al interior contó con tres naves 
perpendiculares a la quibla, de las que la central fue aproximadamente un 
metro más ancha que las laterales. Estuvieron separadas por dos hiladas de 
columnas que no se han documentado, pues la única evidencia que ha 
subsistido de ellas consiste en las huellas de su saqueo. De éstas se puede 
deducir un diámetro de aproximadamente 0,36 m para el fuste de cada 
columna, así como que carecieron de basa y que estuvieron embutidas unos 
0,30 m por debajo de la cota del suelo106. Cada hilada contó con nueve 
columnas, de las cuales las de los extremos meridionales se adosaron a la 
quibla, y las de los extremos más septentrionales lo hicieron posiblemente a 
sendas pilastras que existieron en el muro de separación entre el oratorio y el 
patio. Entre columna y columna dista un espacio aproximado de 2,2 m. 
En línea con el eje central del oratorio, y “desplazado unos 26,4 cm al oeste del 
eje de la nave central” (LUNA, ZAMORANO, 1999, 153) se localizó el mihrab, tan 
arrasado que su planta interior resulta desconocida. Restan del mismo tan sólo 
los vestigios de un rectángulo que sobresalió unos 2 m en longitud del muro de 
quibla, en cuya cabecera se adosaron dos contrafuertes destinados a  
contrarrestar los empujes de las arquerías de la sala de oración. Debido a la 
citada desviación del mihrab con respecto al eje axial de la nave central, cada 
contrafuerte presentó un ancho distinto: 1,98 m para el oriental, y 1,72 m para 
el occidental107. También al exterior puede señalarse la presencia de un 
contrafuerte en el extremo sur del muro de quibla. Se supone uno similar en el 
extremo opuesto, pero debido al arrasamiento general que presentaba el 
conjunto no pudo documentarse. 
                                                          
106 En los alrededores del edificio se hallaron dos fragmentos de fustes de mármol 
rosáceo que pudieron haber provenido de esta ubicación (LUNA, ZAMORANO, 1999, 
149). 
107 Las arqueólogas subrayan que la diferencia en la anchura de los dos contrafuertes 
(26 cm) es la misma que la desviación presentada por el mihrab con respecto al eje de la 
nave central. 
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Fig. 34: Cimentación del muro de quibla y su mihrab (LUNA, ZAMORANO, 1999, 162, lám. 4). 
Esta sala estuvo pavimentada con mortero de cal y cerámica triturada, pintado 
todo a la almagra. La ausencia de alzados nos impide conocer, no obstante, el 
revestimiento de las paredes del oratorio, para el que tampoco se han 
documentado accesos directos desde el exterior. 
Las dimensiones de este oratorio y de sus distintos componentes son: 
Anchura interior 18,42 
Anchura exterior (con contrafuertes) 21,22 
Longitud interior 18,32 
Longitud exterior (con mihrab y contrafuertes) 21,72 
Anchura nave central 6,60 
Anchura nave este 5,61 
Anchura nave oeste 6,33 
Mihrab: anchura máxima 7,55 
Mihrab: longitud interior 2,22 
Mihrab: longitud exterior 3,07 
Superficie 337,50 m2 
 
Tabla 2: dimensiones generales de la sala de oración de MEZ.01. 
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PATIO 
Inmediatamente al norte del oratorio se anexionó el patio, rectangular, del que 
sí se ha hallado una pequeña parte de sus muros perimetrales. También se han 
localizado restos de pavimento de mortero, de color no especificado,  pero tan 
exiguos que no permiten suponer que dicha pavimentación se hubiese 
extendido por todo este espacio. 
El patio contó con varios accesos: el primero de ellos se localizaba en la fachada 
NW de la mezquita, perfectamente centrado en la misma y flanqueado por dos 
contrafuertes al exterior. Aunque desconocemos la anchura del vano, los 
contrafuertes estuvieron separados, a nivel de cimentación, 0,90 m el uno del 
otro. Pudo pertenecer a esta puerta una quicialera recuperada en las 
inmediaciones, “de 1,5 m por 0,7 m, y unas dimensiones de 60 cm. para cada 
hoja de la puerta, según las huellas de uso y los agujeros que presenta la pieza 
para el anclaje de los goznes” (LUNA, ZAMORANO, 1999, 150-151). Junto con 
éste, se registraron dos accesos más, uno en el muro NE también flanqueado 
por dos contrafuertes, y otro, cuyo estado de conservación era bastante peor, en 
el muro SW, enfrentado al anterior y dotado asimismo de un par de 
contrafuertes. Hemos de suponer que existió una puerta en el muro de 
separación entre el patio y la sala de oraciones, que habría dado acceso a esta 
última, de la cual no han quedado vestigios. A diferencia de la entrada situada 
en el muro NW, las practicadas en los laterales SW y NE no se encuentran en el 
centro de sus correspondientes muros, sino ligeramente desplazados hacia el 
norte. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 35: restos del muro de separación entre el oratorio y el patio (LUNA, ZAMORANO, 1999, 163, 
lám. 6). 
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Paralelo al muro NW del patio se desarrolló una galería o espacio porticado, 
cuya pavimentación desconocemos, que contó con una longitud aproximada de 
2,25 m al interior y 4,25 m al exterior, y que se entregaba al alminar. Éste, 
construido en la esquina NE del patio y sobresaliendo del mismo unos 0,22 m, 
tuvo una planta cuadrangular de la que sólo se ha conservado su cimentación, 
que contó con unas dimensiones aproximadas de 4,38 m (lados NE y SE) x 4,5 
m (lados NW y SW)108. 
Por lo demás, no se han excavado restos que puedan asociarse a 
infraestructuras hidráulicas que hubieran servido para realizar las abluciones. 
Las dimensiones de este espacio y de sus distintos componentes son: 
 
Anchura interior 18,35 
Anchura exterior (con contrafuertes) 21,22 
Longitud interior 24,85 
Longitud exterior (con contrafuertes) 25,82 
Anchura lados alminar 4,38 x 4,5 
Superficie 456 m2 
 
Tabla 3: dimensiones generales del patio de MEZ.01. 
 
3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados 
La identificación de las mismas ha sido ardua debido al mal estado de 
conservación en el que la mezquita se encontró, causado principalmente por la 
intensa actividad de expolio a la que fue sometida durante la fitna. Durante la 
misma se abrieron múltiples zanjas de robo y saqueo que destruyeron alzados e 
incluso cimentaciones, por lo que en la mayoría de los muros tan sólo se ha 
podido documentar el nivel de preparación del pavimento. 
Centrándonos en la sala de oraciones, el alzado del muro NE se perdió durante 
estas labores de saqueo. Su cimentación consistió en sillares de arenisca 
alternos con tramos de encofrado, de mampuesto de piedras calizas trabadas 
con mortero de cal y arena. El muro de separación entre la sala de oraciones y 
el patio presenta las mismas características edilicias, constatándose también su 
unión con el muro NE, así como la existencia de un contrafuerte al exterior de 
donde se sitúa esta misma intersección109. La zanja de robo correspondiente a 
                                                          
108 Las medidas tomadas por nosotros, a partir de AutoCAD, difieren ligeramente de las 
aportadas por las arqueólogas, quienes dan unas dimensiones de 4,18 x 4,24 m. 
109 En el lado opuesto se supone la existencia de otro contrafuerte, simétrico. 
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este muro se ensanchaba justo en el eje de las columnas que delimitaban la 
nave central, lo que llevó a las arqueólogas responsables de la excavación a 
pensar que quizás en este muro hubiese habido dos pilares con columnas 
adosadas, de lo cual no han quedado restos (LUNA, ZAMORANO, 1999, 149). 
En cuanto a la separación de las naves, la cimentación de cada soporte de 
columna se realizó a partir de una primera base de mampostería, sillares y, 
posteriormente, una lechada de mortero. 
Por su parte, en la cimentación de los muros perimetrales del patio se han 
distinguido dos técnicas distintas110: la parte inferior del cimiento consistió en 
una capa de mampuesto de piedras calizas, de tamaño medio, sin carear y 
trabadas con arcilla, sobre la cual se extendió una lechada de mortero de cal, 
arena y grava. Encima de ésta se dispuso un segundo tramo de cimentación a 
base de encofrado de piedras calizas de mediano tamaño ligadas con mortero de 
cal, arena y grava, que alternaron con sillares a tizón. Finalmente, sobre todo lo 
descrito se levantó el alzado, que alternó tramos de dos sillares a soga111 
dispuestos uno sobre otro, y no formando hilera, con otros de encofrado de 
mampuesto de piedras calizas de mediano tamaño trabadas con mortero de cal, 
arena y gravas. 
En el muro NE del patio existieron, al exterior, dos contrafuertes que 
flanqueaban una entrada y que se erigieron mediante una técnica edilicia mixta: 
un primer tramo de cimentación de mampuestos de calizas de mediano tamaño, 
sobre el que se dispuso un segundo tramo, de sillares, del que se conservan casi 
dos hiladas. Cada contrafuerte midió 1,1 x 1,1 m, y entre ambos mediaba una 
distancia aproximada de un metro. La cimentación fue independiente para cada 
uno de estos contrafuertes, no siendo así para los existentes en el muro NW, 
cuya construcción fue, además, inmediatamente posterior a la del muro. Con 
un ancho de 1,05 m y 1,2 m respectivamente y una distancia entre ellos de 0,90 
m, sólo conservan de su alzado una hilada de sillares a soga. 
                                                          
110 Documentadas sobre todo en el muro NE, por presentar un mejor estado de 
conservación. 
111 Con un tamaño medio de 1,1 x 0,60 x 035  m (longitud-anchura-altura). 
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Fig. 36: contrafuertes del acceso NE (LUNA, ZAMORANO, 1999, 165, lám. 9). 
En líneas generales, el resto de los muros del patio, así como sus contrafuertes, 
gozaron de las mismas características constructivas que el ya descrito muro NE, 
aunque cabe señalar una diferencia: en general, los muros se entregan a otros a 
través de sillares y encofrado, pero los muros que hacen intersección con el 
alminar lo hacen con sillares colocados a tizón. 
El pórtico, erigido en paralelo al muro de cierre NW, contó con una cimentación 
de mampostería “de considerable anchura” (LUNA, ZAMORANO, 1999, 151). 
Para terminar, cabe subrayarse la cimentación del alminar, consistente en una 
plataforma maciza que se adosaba a los muros del patio y estaba compuesta por 
hiladas de sillares trabados con mortero de cal, arena y gravilla. En 
determinados puntos, esta cimentación se vio además reforzada con 
mampuesto de piedras trabadas con arcilla. 
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Fig. 37: vista general de la zona NW de la mezquita -alminar, pórtico, acceso NW-, así como de 
otras infraestructuras del arrabal –canalización y calle. (LUNA, ZAMORANO, 1999, 165, lám. 10). 
 
Fig. 38: huellas de los sillares en el mortero de la cimentación del alminar (LUNA, ZAMORANO, 
1999, 164, lám. 7). 
6.1.- Identificación segura 
119 
 
 
Fig. 39: detalle de la cimentación de una de las columnas del oratorio, así como la huella del fuste 
de ésta en el mortero (LUNA, ZAMORANO, 1999, 163, lám. 5). 
 
3.4: Orientación: 132º, tomados en el mihrab. 
3.5: Cronología adjudicada y criterios: existen pocos elementos de cultura material 
directamente asociados a este edificio que permitan aportar datos sobre el 
momento de su construcción. Éste ha sido estimado “en un momento posterior a 
la fundación de Madīnat al-Zahrā’ y anterior a la ampliación de la mezquita 
aljama por Almanzor” (LUNA, ZAMORANO, 1999, 158), gracias a la relación del 
inmueble con el resto del arrabal, así como por su estructura, características 
generales e información estratigráfica (Ibid., 155-ss.).  Su arrasamiento se 
produjo durante la fitna o en un momento inmediatamente posterior a la 
misma. 
 
4.- MEZQUITA. Otras observaciones 
Junto con toda esta información, aún merecen destacarse algunos otros detalles 
muy interesantes. En primer lugar, junto al muro de quibla pudo detectarse 
una cota máxima de 105,95 m.s.n.m., mientras que junto al muro que separaba 
el oratorio del patio se registró una cota máxima de 105,75 m.s.n.m. Esta 
pequeña diferencia producía, en realidad, la existencia de una pendiente de más 
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de un 1% desde la quibla al patio, característica que fue interpretada por las 
arqueólogas responsables de la excavación como una elevación consciente y 
planificada de la zona del mihrab, cuya presencia, de esa manera, destacaría 
sobre el resto del oratorio (LUNA, ZAMORANO, 1999, 152-153). 
Junto con ello, algunos restos materiales permiten sugerir la posible presencia 
de un andén perimetral al exterior, adosado a la fachada SW de la mezquita, de 
1,5 m de ancho (Ibid., 155). 
Por último, es muy significativo el hallazgo de algunos restos pertenecientes al 
programa decorativo y arquitectónico de esta mezquita. Nos referimos a un 
fragmento de ataurique con decoración vegetal, que corresponde a una cenefa 
de esquina derecha, y a dos merlones dentados inscribibles en un triángulo de 
0,33 m de base y 0,42 m de lado. 
  
Fig. 40: a la izquierda, uno de los merlones aparecidos en el transcurso de la excavación (LUNA, 
ZAMORANO, 1999, 166, lám. 12). A la derecha, mismo merlón depositado hoy en el Silo. 
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5.- ENTORNO URBANO 
Para esta área de la ciudad no se ha detectado la existencia de ocupación previa 
de entidad. Se ha podido recuperar material cerámico romano, pero 
seguramente asociado a alguna villa o pequeño asentamiento aislado del que no 
se han documentado vestigios. También se pudieron localizar algunos 
enterramientos tardorromanos, así como una estructura emiral de difícil 
interpretación, pero nada que condicionase la posterior construcción y 
estructuración del arrabal califal. 
La urbanización propiamente dicha de este espacio tuvo que esperar hasta el 
siglo X, momento en el que se construyeron casas, calles y edificios para la 
comunidad. Se generó entonces un arrabal de amplia extensión y un alto grado 
de urbanización y densidad, organizado a partir de un sistema viario 
jerarquizado. La regularidad de sus manzanas, así como las potentes 
infraestructuras hidráulicas de las que estuvieron dotadas calles y viviendas, 
han llevado incluso a pensar en la posibilidad de un vasto programa de 
urbanización auspiciado por la autoridad omeya y su círculo más cercano 
(MURILLO et alii, 2004, 271). 
 
Fig. 41: pavimento documentado en la plaza anteriormente citada (LUNA, ZAMORANO, 1999, 161, 
lám. 1). 
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En él sólo se ha documentado un único edificio para el uso de la comunidad, 
esta mezquita, que estuvo rodeada por cuatro calles pavimentadas con gravas. 
La calle inmediatamente al sur del muro de quibla, que contó con 11 m de 
ancho y está considerada una de los ejes viarios principales de la zona, 
conectaba con un gran espacio abierto rectangular que ha sido interpretado 
como una gran plaza de uso también común. La mezquita se insertó 
perfectamente en “el trazado urbanístico de esta parte del arrabal, siendo las 
calles circundantes las que corrigen algunas diferencias de orientación entre el 
edificio y el arrabal en sí” (LUNA, ZAMORANO, 1999, 147). 
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MEZ. 02 
MEZQUITA DE LA ESTACIÓN DE AUTOBUSES 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL 
 
Localización actual: frente a la estación de AVE, al SW del barrio de las Margaritas 
(actual estación de autobuses de Córdoba). 
Zona: extramuros, noroeste. 
Primeras identificaciones: los primeros indicios de esta mezquita se obtuvieron en 
el seguimiento arqueológico realizado con motivo del vaciado del sótano de la 
estación de autobuses de Córdoba, durante el verano de 1996. 
 
Fig. 42: situación de MEZ.02. 
 
2.- INTERVENCIONES REALIZADAS 
Tipo de intervención e investigador responsable: seguimiento arqueológico del 
vaciado del sótano de la Estación de Autobuses de Córdoba, a cargo de un 
equipo de arqueólogos dirigido por Silvia Carmona. 
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Fecha de la intervención: junio-agosto 1996. 
Pequeña descripción de la misma y de sus resultados: durante las labores de vaciado 
del sótano de la estación de autobuses se pudieron documentar restos 
pertenecientes a un antiguo arrabal califal, entre los cuales se identificaron la 
quibla y el mihrab de una pequeña mezquita. Más tarde, en la primavera de 
1998 y durante el seguimiento de la urbanización del P. P. Renfe en el entorno 
de la estación (viales E-1, E-2 y E-4), se hallaron evidencias, aunque exiguas, de 
algunos de los muros perimetrales del edificio durante una intervención dirigida 
por A. López en 2002, concretamente en el solar 1.14 del mismo P. P. Renfe. 
 
3.- MEZQUITA. Restos documentados. 
 
3.1: Descripción general: la zona intervenida se encontraba profundamente 
alterada por labores contemporáneas, debido a lo cual los restos documentados 
son muy parciales y hallaron muy arrasados. De la mezquita tan sólo han 
podido rescatarse parte del muro de quibla y el mihrab, así como fragmentos de 
sus muros perimetrales que, por lo exiguo de las dimensiones recuperadas, no 
resultan fácilmente restituibles. Pese a ello, contamos con un esquema muy 
simple de su planta, que presenta las siguientes dimensiones: 
Anchura interior 10,55 
Anchura exterior 11,57 
Longitud interior 10,55 
Longitud exterior (con mihrab) 28 
Superficie 111,3025 m2 
Tabla 4: dimensiones generales de MEZ.02. 
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Fig. 43: planta de MEZ.02 según los restos arqueológicos recuperados. Reelaboración a partir del 
original. 
 
3.2: Descripción detallada: 
SALA DE ORACIONES 
De ella tan sólo nos han llegado vestigios de su  mihrab y su muro de quibla, 
que se encontraron sin continuidad de restos constructivos. El mihrab, que 
sobresale al exterior, es octogonal, con siete lados iguales -de aproximadamente 
0,50 m de longitud al interior y 0,78 al exterior- y un octavo, correspondiente a 
la entrada, de mayores dimensiones -1,33 m. Este mihrab define una pequeña 
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cámara inscribible en un círculo de unos 1,72 m de diámetro112, en cuya 
entrada se distinguen dos jambas. 
Es muy destacable que se hayan constatado dos pavimentaciones y 
revestimientos parietales distintos para este mihrab, lo cual indica dos fases de 
uso diferentes: en un primer momento, las paredes de este nicho estuvieron 
revestidas con placas de mármol, y el suelo estuvo pavimentado con argamasa a 
la almagra. Posteriormente, esta decoración  se sustituyó por paredes enlucidas 
y pintadas en blanco acompañadas de un pavimento de picadura de sillar. El 
umbral por el que se accedía a este espacio en un primer momento fue una gran 
losa negra, de caliza micrítica, que fue amortizada posteriormente. 
 
Fig. 44: estado del mihrab tras su excavación (CASTRO, 2010, 619, fig. 303). 
Durante el seguimiento arqueológico de los viales que delimitan la manzana en 
la que se encuentra la estación de autobuses pudo localizarse parte de estos 
muros perimetrales de la mezquita. Sin embargo, el desconocimiento de sus 
dimensiones totales y su desarrollo nos impide saber más, a priori, sobre las 
medidas, superficie u organización interna de este oratorio113, cuya 
                                                          
112 Este diámetro lo hemos obtenido a partir del plano en AutoCAD del edificio. Según el 
informe de resultados, el diámetro habría sido de 1,25 m (CARMONA et alii, 2003, 271). 
113 P. Marfil aboga por una sala de oración con ausencia de naves (2010, 58-59), cosa 
que también sugirió anteriormente E. Castro (2005, 96). Por nuestra parte, tenemos 
una propuesta de organización básica del espacio en el capítulo 7 de la presente Tesis 
Doctora. 
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pavimentación consistió muy probablemente en losas de calcarenita114. Ha 
podido confirmarse que la edificación de esta mezquita se hizo directamente 
sobre el sustrato geológico, sin que se amortizaran o aprovecharan estructuras 
previas115. Algunos autores afirman también la presencia de un pórtico paralelo 
al muro de cierre NW (MARFIL, 2010, 58-59). 
3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados: 
La quibla, cimentada sobre cantos rodados, se edificó con sillares rectangulares 
trabados con mortero de cal y, en algunos casos, almohadillados al exterior 
(como por ejemplo en el mihrab). Con respecto a los muros perimetrales del 
edificio, así como el muro NW de cierre de la mezquita, presentaron sillares 
trabados con barro en la cimentación, y alzado de mampuesto irregular en las 
partes en las que ha podido documentarse116 (CASTRO, 2005, 95). Para los 
sillares hemos registrado unas dimensiones aproximadas de 75-100 x 50 x 35-
40 cm (longitud x anchura x altura). 
 
Fig. 45: vista exterior del mihrab en la que se aprecia el almohadillado de sus sillares. 
                                                          
114 E. Castro indica que, por sus características, estas losas pudieron pertenecer al 
andén perimetral del patio (CASTRO, 2005, 95). 
115 Sin embargo, para la construcción de la mezquita sí se ha constatado la reutilización 
de materiales anteriores, como un ara documentada en la esquina NE de la quibla, 
destinada a reforzar su unión con el muro NE (Ibid., 58-59). 
116 Aunque P. Marfil destaca también el uso de sillería (MARFIL, 2010, 58-59). 
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3.4: Orientación: la obtención de este parámetro no resulta del todo exacta debido 
a las variaciones existentes en la georreferenciación del plano del edificio. 
Ciñéndonos a la posición del mihrab, es posible obtener una orientación de, 
aproximadamente, 162-163º. 
3.5: Cronología adjudicada y criterios: durante la intervención arqueológica se otorgó 
una cronología califal a las estructuras asociadas con la mezquita. No obstante, 
otros investigadores han defendido la posibilidad de que la cronología inicial del 
conjunto sea anterior debido, por un lado, a la presencia de dos fases de uso 
que se aprecian en los distintos revestimientos y pavimentos del mihrab y, por 
otro, a las semejanzas del mihrab, tanto en su forma como en sus técnicas 
constructivas117, con el mihrab de ‘Abd al-Raḥmān  II en la aljama cordobesa 
(vid. MARFIL, 2010, 58-59). Con respecto a su cronología final, es posible que 
este edificio se mantuviese en uso también durante el dominio almohade (vid. 
FUERTES, 2006). Por nuestra parte, nos inclinamos a considerar una 
cronología inicial califal para este conjunto (vid. Cap. 7). 
 
4.- MEZQUITA. Otras observaciones 
Se ha considerado que este oratorio pudiera pertenecer también al arrabal 
documentado en el área de Cercadilla. 
 
5.- ENTORNO URBANO 
La zona en la que se emplaza esta mezquita ha sido objeto de numerosas 
excavaciones arqueológicas en las últimas décadas que, si bien algo inconexas, 
permiten un conocimiento bastante solvente del entorno que circundó a este 
edificio. En la misma excavación en la que se documentó este lugar para la 
oración aparecieron, además, equipamientos domésticos relacionadas con 
varias casas de cronología califal. Al oeste de todo el conjunto se exhumó el 
trazado de estructuras de notable entidad, que sirvieron para la conducción de 
aguas en época califal y cuyos orígenes se pueden remontar al periodo romano. 
Sin embargo, no tenemos constancia de que se hayan localizado con claridad 
los ejes viarios que articulaban el espacio en general y, concretamente, en torno 
al oratorio. 
                                                          
117 Marfil señala que los mihrabs en forma de cámara o santuario provienen de una 
tradición omeya fácilmente rastreable en, por ejemplo, los mihrabs de Abderramán II y 
al-Ḥakam II de la aljama de Córdoba. Asimismo, señala que el mihrab de Abderramán II 
presenta también sillares con labra almohadillada (MARFIL, 2010, 58-59). 
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Como decíamos, todas estas estructuras se consideran pertenecientes al mismo 
arrabal que las exhumadas en la vecina zona de Cercadilla, para la cual sí se 
han detectado niveles de ocupación emirales. Éstos suelen ser difíciles de 
precisar y rastrear118, con la dificultad añadida, en este caso, del 
reaprovechamiento de muchas de las estructuras tardoantiguas precedentes. Ya 
en fechas tempranas se detecta aquí la presencia de “un edificio de carácter 
privado que no entra dentro de los parámetros de una almunia, pero que presenta 
unas características que la hacen destacar sobre el resto de viviendas del 
arrabal” (CASAL, 2010, 616), así como casas, configuradas en torno a un patio, 
cuyas distintas dependencias se disponen de forma aleatoria en un ejercicio de 
adaptación al urbanismo heredado y a las estructuras previas. Ello generó 
“manzanas con las plantas más desiguales” que parecen ir regularizándose a 
medida que nos alejamos del complejo tardoantiguo (Ibid.). 
Junto con esto, es de vital importancia tener en cuenta que, en la zona de 
Cercadilla, existía una necrópolis cristiana, en uso muy posiblemente desde el 
siglo IV hasta finales del siglo X o principios del siglo XI (HIDALGO, FUERTES, 
2001, 236), cuya máxima expresión correspondió al Emirato (Ibid., 237). Se 
trató de la zona de enterramientos de un arrabal mozárabe surgido en torno al 
centro de culto cristiano de Cercadilla, y que se vería afectado posteriormente, 
con la llegada del Califato. Durante el mismo, sectores de arrabal ocuparon 
parcelas de terreno donde anteriormente había habido necrópolis (HIDALGO, 
FUERTES, 2001, 238). En otras palabras, las construcciones mozárabes que se 
habían ido extendiendo por la zona durante el Emirato “fueron progresivamente 
suplantadas por las construcciones adscritas a uno de los arrabales que durante 
el Califato rodearon el recinto amurallado de la medina”, formándose un gran 
arrabal califal a partir de un núcleo emiral (Ibid., 245) 
A dicho arrabal califal perteneció la mezquita, que no fue el único edificio para 
la comunidad existente en este barrio. Estuvo acompañada de un pequeño zoco 
(vid. FUERTES, 2002) y de un posible hammām119 de origen emiral que, tras un 
periodo de reformas, continuó en uso durante el siglo X (CASTRO, 2010, 619). 
También se localizó en la glorieta Ibn Zaydun -esto es, al oeste de la mezquita y 
su correspondiente arrabal-, una extensa área de necrópolis, fechada entre los 
siglos X y XI, que incluso contó con caminos internos que permitían la 
circulación de las personas dentro del recinto. Estos caminos tuvieron, 
curiosamente, una orientación NW-SE (CASAL, 2010, 666). Por último, cabe 
señalarse la presencia de un arroyo canalizado (CASTRO, 2010, 620), así como 
la presencia de un muro que se documentó “con ocasión del soterramiento de la 
estación de ferrocarriles de Córdoba, […], más elaborado que los del resto del 
                                                          
118  Más sobre esta problemática en MURILLO et alii, 2004. 
119 No obstante, debido a sus reducidas dimensiones es posible pensar que este baño 
fue privado (FUERTES, 2002, 272). 
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yacimiento, que corría Norte-Sur y del que se identificó una longitud de 86 m” 
(CASTRO, 2005, 96). Este muro, claramente califal según dicha autora, 
combinó regularmente dos tizones y una soga o, en ocasiones, tres tizones y 
una soga, hechos de sillares irregulares que tuvieron unas dimensiones 
aproximadas de 1,16-1,10 x 0,70-0,15 x 0,22-0,17 m. En un primer momento 
se interpretó como una posible cerca de este arrabal, aunque quizás se tratase, 
más bien, de un muro de contención de un arroyo cercano. 
El época tardoislámica, esta zona fue testigo de la convivencia entre estructuras 
domésticas convivieron y tareas industriales y agrícolas, con “evidencias de un 
hábitat más disperso vinculado a actividades industriales metalúrgicas y caleras 
en lo que parece ser una reocupación selectiva de los antiguos espacios 
domésticos califales” (LEÓN, BLANCO, 2010, 720) 
Destaca el hecho de que en todo este sector noroccidental y septentrional de la 
ciudad se han documentado numerosos edificios de dimensiones, 
estructuración o características arquitectónicas bastante llamativas. El mejor 
ejemplo de esto quizás sea el denominado “edificio singular” del Vial Norte (vid. 
ARNOLD, 2010; LÓPEZ CUEVAS, 2011, 123-ss): un enorme conjunto orientado 
al norte, organizado en torno a amplios patios y construido en época califal120. 
El urbanismo que lo circundaba se alineó perfectamente con él, generándose de 
esa manera una trama urbana de distinguible regularidad. Otro de estos 
edificios singulares, construido durante el califato, se localizó en el 
anteriormente citado arrabal de Cercadilla (LÓPEZ CUEVAS, 2011, 136-ss), 
situado en un espacio en el que no se han recuperado indicios emirales previos. 
Organizado también en torno a patios, se trata de “un enorme edificio que 
condiciona en parte el entramado urbano de esta zona de la ciudad. Podría 
decirse que este edificio y la mezquita próxima actúan como polos de atracción 
urbanística en este sector de la ciudad” (Ibid., 141). En otra de las excavaciones 
de urgencia vinculadas al Plan Parcial Renfe se detectó una cimentación muy 
potente de un gran edificio interpretado como una almunia o fundación oficial 
(VALERA, 2004), expoliada durante la fitna. En esta misma excavación se 
detectó la continuidad, aunque muy diluida ya, de un hábitat doméstico que se 
intercalaba con actividades alfareras (Ibid., 184). 
 
                                                          
120 Aunque la funcionalidad de muchas de sus estancias no ha podido ser establecida, 
el edificio siguió el esquema sala principal-portada-alberca-patio ajardinado que “parece 
marcar una pauta común a la arquitectura doméstica de prestigio de la Córdoba califal” 
(LÓPEZ CUEVAS, 2011, 127) 
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Fig. 46: planta de los restos documentados del denominado “Edificio Singular” (ARNOLD, 2009-
2010, 249, fig. 2). 
 
Fig. 47: recreación del “Edificio Singular” según los resultados del estudio emprendido por F. 
Arnold (ARNOLD, 2009-2010, 262, fig. 13). 
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MEZ. 04 
MEZQUITA DE LA RONDA OESTE 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL 
Ubicación: entre la Avda. Menéndez Pidal y el denominado Camino de las 
Abejorreras. Este sector se ubicó en el tramo de la Ronda Oeste comprendido 
entre la N-437 y la citada avenida. 
Zona de la ciudad islámica: extramuros, arrabales occidentales. 
Primeras identificaciones: la primera vez que se tuvo noticia de esta mezquita fue a 
través de las intervenciones arqueológicas ligadas al trazado y construcción de 
la Ronda Oeste de Córdoba, efectuadas a partir del año 2000. 
 
Fig. 48: situación de MEZ.04. 
 
2.- INTERVENCIONES REALIZADAS 
Tipo de intervención e investigador responsable: I.A.U. y seguimientos arqueológicos 
dirigidos por Cristina Camacho Cruz. 
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Fecha de la intervención: estas actuaciones se prolongaron a lo largo de la primera 
década de 2000. 
Pequeña descripción de la misma y de sus resultados: el trazado de la Ronda Oeste de 
Córdoba llevó aparejadas varias intervenciones arqueológicas de gran 
envergadura, destinadas a documentar un área muy extensa. Por ello, las 
actuaciones se dividieron en varios tramos y fases, que contemplaban 
prospecciones arqueológicas y, posteriormente, I.A.U. allí donde se hubieran 
localizado restos. Se individualizaron cinco sectores, denominados yacimientos 
A, B, C, D y E (vid. CAMACHO, 2002; 2003; 2004; CAMACHO et alii, 2003; 
2004; 2009). La mezquita, así como otras estructuras de interés, fue localizada 
durante el seguimiento arqueológico de la ampliación de esta zona D, entre la 
avenida Menéndez Pidal y el Camino de las Abejorreras. Aquí fue posible 
localizar también una nueva superficie de arrabal dotada de una necrópolis, 
una almunia y un hammām, además de la citada mezquita. 
 
3.- MEZQUITA. Restos documentados. 
3.1: Descripción general: nos encontramos ante una mezquita de planta exenta –al 
menos para todos sus lados documentados, pues el lado SW quedó fuera de los 
límites de la excavación-, que sigue el esquema sala de oración-patio. Pese a 
que el lado SW de esta mezquita no pudo ser excavado, la extensión de la 
misma ha podido calcularse por simetría. De esta manera, nos queda una 
construcción con las siguientes dimensiones totales121: 
Anchura interior conservada 6,48 
Anchura interior estimada 7,75 
Anchura exterior conservada 7,19 
Anchura exterior estimada 8,94 
Longitud interior 14,43 
Longitud exterior 17,25 
Superficie 111,83 m2 
 
Tabla 5: dimensiones generales de MEZ.04. 
 
 
                                                          
121 Nuestras medidas, obtenidas a partir del plano georreferenciado en AutoCAD del 
edificio, difieren ligeramente de las aportadas en el informe, en el cual se da “una 
longitud de 15,80 m, por una anchura máxima estimada de 8,05 m” para esta mezquita 
(CAMACHO, 2003, 11). 
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Fig. 49: planta de MEZ.04 según los restos arqueológicos recuperados. Reinterpretación del 
original, facilitado por C. Camacho. 
 
3.2: Descripción detallada: 
SALA DE ORACIONES 
Fue un espacio de planta rectangular, con un ancho mayor que su longitud y 
paredes pintadas a la almagra, para el que no se han detectado indicios de 
estructuración interna en naves. Sí estuvo, no obstante, dotada de un mihrab 
que suponemos centrado en el muro de la quibla y que también presentaba 
revestimiento a la almagra. Su planta es cuadrangular al exterior, con unas 
dimensiones de 1,65 x 1,90 m; y circular al interior, cuyo radio es de 0,59 m. El 
acceso al mismo se hacía a través de un arco, posiblemente de herradura 
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(CAMACHO, 2003b, 6) del cual sólo han podido documentarse algunas de sus 
dovelas122.  
A este oratorio, pavimentado con mortero de cal, se podía penetrar desde el 
patio, a través de un acceso practicado en su muro NW de aproximadamente 2 
m de anchura. 
Las dimensiones de este espacio son:  
Anchura interior conservada 6,48 
Anchura interior estimada 7,70 
Anchura exterior conservada 7,19 
Anchura exterior estimada 8,94 
Longitud interior sin mihrab 4,85 
Longitud interior con mihrab 7 
Longitud exterior sin mihrab 5,95 
Longitud exterior con mihrab 7,55 
Superficie 37 m2 
 
Tabla 6: dimensiones del oratorio de MEZ.04. 
 
PATIO 
El patio, de planta ligeramente más cuadrangular, tuvo unas dimensiones 
mayores que las del oratorio. Pavimentado con picadura de sillar, puedo estar 
dotado de un pórtico paralelo al muro de cierre NW del conjunto, que contó con 
una longitud interior de 2,25 m y exterior de 3,40. En su construcción se 
emplearon sillarejos que alternaron una soga con uno o dos tizones, lo que 
conformó cuatro vanos, de aproximadamente la misma anchura, que podrían 
interpretarse como la cimentación o apoyo de una batería de arcos que habrían 
dado acceso a este pórtico. Junto al mismo se documentó también un derrumbe 
de tejas que quizás proviniera de su cubierta. Es posible, tal y como 
detallaremos en el apartado correspondiente a técnicas constructivas, que este 
espacio fuese fruto de una ampliación posterior de la mezquita. 
Al patio podía accederse desde la sala de oración, y también desde la calle a 
través de dos puertas. De la primera de ellas, documentada en el muro NE, nos 
resta tan sólo un vano de aproximadamente 1,12 m marcado por dos sillares 
dispuestos en vertical. De la segunda, localizada en la estructura identificada 
                                                          
122 Dovelas de de 0,80 m de longitud, ancho a extradós de 0,30 m y a intradós de 0,15 
m. Su grosor es de 0,40 m (CAMACHO, 2003b, 9). 
6.1.- Identificación segura 
137 
 
como pórtico, no tenemos más información. Por último, cabe pensar que 
existiese un acceso enfrentado al NE en el muro SW. 
Embutido en el perfil SW de la excavación, y aparentemente sin invadir el 
pórtico del patio, se encontraron restos de una estructura que se interpretaron, 
en un primer momento, como el alminar. Sin embargo, son tan exiguos que a 
través de ellos no podemos colegir ni las dimensiones ni la planta del mismo, ni 
si se proyectó hacia el exterior del edificio. 
Las dimensiones de este espacio, según nuestra planimetría, son: 
Anchura interior conservada 6,48 
Anchura interior estimada 7,75 
Anchura exterior conservada 7,19 
Anchura exterior estimada 8,94 
Longitud interior sin pórtico 5,97 
Longitud interior con pórtico 9,02 
Longitud exterior sin pórtico 6,30 
Longitud exterior con pórtico 9,63 
Superficie sin pórtico 46,27 
Superficie con pórtico 69,90 m2 
 
Tabla 7: dimensiones del patio de MEZ.04. 
 
3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados: 
En la sala de oraciones, el muro de quibla (U.E. M199), que estuvo revestido con 
un enlucido de mortero de cal a la almagra, conservaba en el momento de su 
excavación dos hiladas de alzado de sillarejos de biocalcarenita colocados a 
soga. En este muro se abría el vano para el mihrab (U.E. 409), que también 
estuvo revestido a la almagra y conservaba una hilada de alzado de pequeños 
sillares de biocalcarenita a soga. Tanto en el espacio identificado como sala de 
oraciones como en el mihrab se documentaron derrumbes compuestos por 
restos del citado mortero a la almagra, tejas, sillares, ripios, etc., que habrían 
provenido de la techumbre y parte de los alzados de estos mismos espacios. 
El muro NW de la sala de oración, que marcaba a su vez la transición hacia el 
patio y en el que se abría un acceso para salir al mismo, se documentó muy 
alterado. A pesar de ello, conservaba el revestimiento a la almagra, así como 
una hilada de alzado de sillarejos de calcarenita colocados a doble soga y tizón. 
Su cimentación constaba de sillares a soga y mampostería y piedras a doble 
soga y tizón, trabado todo con barro de arcilla. 
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Fig. 50: perfil del muro NE (C. Camacho). 
El muro NE de la mezquita (U.E. M198),  que delimitaba todo su costado 
oriental y constituía el muro de fachada oeste con respecto a la denominada 
“calle 3”, resulta de especial interés, pues sus características edilicias pueden 
arrojar pistas sobre la cronología y evolución del edificio. Su alzado, del que se 
conservan dos hiladas, lo conformaron pequeños sillares de biocalcarenita 
dispuestos a soga, calzados con mampostería también de biocalcarenita y 
cantos colocados a doble tizón. La cimentación fue de mampostería y cantos en 
hileras inclinadas que formaban una “espina de pez”. El aglutinante utilizado en 
toda la obra de este muro fue el barro de arcilla. A la altura del patio, este muro 
contó con un acceso marcado por dos sillares colocados en vertical. Sin 
embargo, en la parte correspondiente al pórtico (U.E. M198BIS), se aprecian 
algunos cambios constructivos. Su alzado –del cual se conserva sólo una hilada 
en este tramo- continúa siendo de pequeños sillares de biocalcarenita a soga, y 
mampostería de biocalcarenita y piedras a doble tizón, pero la cimentación de 
mampostería y cantos ya no se dispone como una espina de pez123. Por último, 
al interior de este muro también se pudo apreciar el revestimiento de mortero de 
cal a la almagra, sin que se especifique si se encontró en la sala de oraciones, 
patio, o en ambos espacios. 
Como ya indicábamos, la galería norte del patio pudo ser añadida al conjunto 
con posterioridad. El denominado muro U.E. M196 que se documentó muy 
alterado, se elaboró a partir de pequeños sillares de calcarenita dispuestos a 
soga y trabados con barro de arcilla, y habría dado acceso al propio espacio 
porticado, a través de los cuatro vanos indicados por sillares dispuestos a tizón 
que parecen apuntar a la existencia de una arquería. 
El cierre noroccidental del patio, a su vez línea de fachada al exterior de esta 
mezquita, lo constituía un muro cuya cimentación consistía en una hilada de 
ripios de calcarenita y cantos angulosos trabados con barro y alzado de 
biolcalcarenita. 
                                                          
123 O al menos no se indica en el informe (CAMACHO, 2003b, 5). 
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Por último hemos de hacer referencia a las estructuras interpretadas como 
alminar, ubicadas en el patio de la misma. Consistían en una plataforma 
maciza de sillares y lechadas de mortero de cal, cuya cimentación la 
conformaron pequeños sillares de calcarenita a soga de los que se conservan 
tres hiladas “con espesor de anchura gradual a modo de bancada” (CAMACHO, 
2003b, 11). 
3.4: Orientación: tomada en el mihrab, esta mezquita presenta una orientación de 
139º124. 
3.5: Cronología adjudicada y criterios: durante la intervención arqueológica, la 
directora de la misma otorgó una cronología inicial emiral tanto a la mezquita 
como a los baños y la almunia que se localizaron inmediatamente frente a ella. 
Esta fase habría estado caracterizada por la erección de grandes muros a tizón 
cimentados sobre cantos careados de tamaño pequeño y mediano trabados con 
barro y dispuestos en forma de espina de pez125 (CAMACHO, 2003, 21). Esta 
cronología puede confirmarse también gracias a la aparición de “pilares de 
sillería en forma de T invertida que alternan con fábrica de mampostería”, 
idénticos a los utilizados para otros contextos cordobeses fechados claramente 
en época emiral, concretamente en el siglo IX (MURILLO et alii, 2004, 267). No 
obstante, en el listado de UU.EE., las correspondientes a esta mezquita 
aparecen con una cronología del siglo X, por lo que se hace necesario revisar 
este particular. 
Otros autores han propuesto una segunda fase para este inmueble, califal, que 
habría consistido en la adición de ese espacio porticado al NW del patio. De 
confirmarse este particular, no se habría tratado de la única obra emprendida 
en la zona en el califato, ya que durante el mismo se ejecutaron reformas 
también en la almunia. Con respecto a la cronología final, cabe pensar en un 
uso continuado de la mezquita hasta al menos el siglo XI, para el cual se 
registran niveles de incendio en los baños y de robo en la almunia.  
 
 
 
 
                                                          
124 Frente a los 142º reflejados en el informe (CAMACHO, 2003, 10), si bien se trata de 
una variación mínima. 
125 La edilicia típica emiral detectada en algunos puntos de la capital cordobesa consiste 
en  hiladas de cantos en forma espigada y relleno de tierra (VARGAS, CARRILLO, 2004, 
276). 
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4.- MEZQUITA. Otras observaciones 
Las cotas tomadas en la cámara del mihrab oscilan entre los 103,61 y los 
104,57 m.s.n.m., mientras que las correspondientes al oratorio están 
comprendidas entre los 104,31 y los 104,96 m.s.n.m. La primera zona estuvo, 
por tanto, ligeramente más elevada que la segunda, de un modo similar a lo 
detectado para la mezquita de Fontanar (vid. MEZ.01). 
Por otra parte, C. Camacho se basa en información contenida en las fuentes 
escritas para identificar este sector de la ciudad con el denominado “arrabal del 
baño de al-Ilbīrī” (CAMACHO, 2003, 7; 12). 
Para terminar, consideramos que los restos interpretados como alminar tienen 
unas dimensiones excesivamente reducidas. Si bien es cierto que su planta no 
ha podido ser identificada en su totalidad, las medidas que estimamos para el 
mismo si la planta de esta torre se circunscribió al patio –los lados NE y SE 
habrían contado con una longitud de unos 2,40 m, mientras que los lados SW y 
SW tan sólo habrían medido 1,95 m- no nos parecen suficientes como para que 
en su interior se hubiese desarrollado una escalera. La opción más plausible es, 
por tanto, que este alminar se proyectase hacia el exterior del edificio. 
 
5.- ENTORNO URBANO 
Esta mezquita se insertó en un entorno urbanístico tan rico como extenso. El 
área más inmediata a la misma destaca por lo ortogonal de su trama viaria. De 
hecho, la mezquita estuvo rodeada por cuatro calles, de las cuales la meridional 
-denominada calle 2- la separaba de un complejo de baños y almunia muy 
relevante. Ésta se trató de un edificio de grandes dimensiones, dotado de varios 
patios e interpretado como una gran residencia privilegiada. Ubicada 
inmediatamente al sur de la mezquita, presenta su misma orientación NO-SE 
(MURILLO et alii, 2004, 267; LÓPEZ CUEVAS, 2013, 147-ss.). A su NE se 
adosaron unos baños126 de los que destacan, por encima de otras 
características, las magnas dimensiones de su hipocaustum (MURILLO et alii, 
2004, 267). Aunque la cronología general de todo este complejo se ha fijado en 
el siglo X (CAMACHO, HARO, 2007), su estudio se encuentra aún en fase 
preliminar, y algunos investigadores creen percibir una “compleja estratigrafía 
muraria, fruto de una larga evolución en el tiempo” (LÓPEZ CUEVAS, 2013, 149), 
que aún es necesario perfilar. 
                                                          
126 No ha podido constatarse con seguridad si estos baños pertenecieron al complejo 
denominado almunia o fueron una construcción independiente de la misma (LÓPEZ 
CUEVAS, 2013, 148). 
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Al sur de todo este complejo se excavó también una extensa área de necrópolis 
compuesta por aproximadamente 4000 fosas que, junto con otros sectores 
cementeriales localizados en los arrabales de Poniente127, “formarían parte del 
sector cementerial de mayores dimensiones documentado hasta la actualidad en 
Córdoba” (LEÓN, CASAL, 2010, 665). 
 
Fig. 51: plano de los restos interpretados como almunia, al sur de la mezquita 
(CAMACHO, HARO, 2007, 200, fig. 6). 
Además de todo esto, en este arrabal también apareció una cantidad muy 
significativa de unidades domésticas y residenciales, entre las cuales se 
ubicaron edificios singulares como el denominado conjunto del túnel de la 
almunia (LÓPEZ CUEVAS, 2013, 116-ss.), con múltiples estancias que se 
articularon en torno a grandes patios o espacios ajardinados que estuvieron 
dotados de sistemas de riego; o al conjunto de Huerta de Valladares que, pese a 
                                                          
127 Como, por ejemplo, otra zona de enterramientos documentada mucho más al norte 
del conjunto mezquita-almunia-baños que comentamos –casi a un km en línea recta 
medido en AutoCAD-, en el denominado yacimiento D, que se separó de las unidades 
domésticas documentadas al sur del mismo gracias a un muro. 
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ser mal conocido debido a la ausencia de actividades arqueológicas, contó con 
ricas decoraciones de ataurique y pavimentos suntuosos de cronología califal 
(Ibid., 161-ss). Este tipo de construcciones, que se alejan bastante del esquema 
de las simples viviendas, desempeñaron también un rol importante en la 
articulación viaria y urbanística del entorno. 
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MEZ. 05 
MEZQUITA DEL CENTRO DE TRANSFUSIÓN SANGUÍNEA 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL 
Ubicación: Avda. Menéndez Pidal. 
Zona de la ciudad islámica: extramuros, Oeste. 
Primeras identificaciones: los primeros datos de esta mezquita se obtuvieron a 
partir de la excavación arqueológica efectuada en 2004. 
 
Fig. 52: situación de MEZ.05. 
 
2.- INTERVENCIONES REALIZADAS 
Tipo de intervención e investigador responsable: A.A.P. a cargo de Sebastián Sánchez 
Madrid. 
Fecha de la intervención: noviembre y diciembre de 2004. 
Pequeña descripción de la misma y sus resultados: en el transcurso de esta 
intervención se documentó parte de uno de los arrabales califales situados al 
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oeste del núcleo amurallado. Estuvo conformado por distintas calles, sectores 
domésticos y una pequeña mezquita. 
3.- MEZQUITA. Restos documentados. 
3.1: Descripción general: se localizaron los restos, muy arrasados, de un patio 
cuadrangular y del alminar de una mezquita secundaria. Presenta una fase 
fundacional y otra posterior, de ampliación, que no implicó cambios en el 
esquema inicial del edificio ni en su orientación, aunque sí en su superficie, así 
como en el trazado de algunas de las calles que lo circundaron. 
 
 
Fig. 53: planta de MEZ.05 según los restos arqueológicos recuperados. Reelaboración del 
original, proporcionado por S. Sánchez. 
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3.2: Descripción detallada: 
PATIO  
Consistió en un espacio cuadrangular que contó con un alminar, situado en el 
centro de su muro NW, y con una pequeña pila de abluciones que se entregaba 
a este mismo muro. Ésta fue también cuadrangular, realizada con lajas de 
caliza hincadas en el suelo, con pavimento y revestimiento parietal de mortero 
de cal. 
  
Fig. 54: pileta para las abluciones. A la izquierda, vista general (SÁNCHEZ MADRID, 2004, fig. 
114). A la derecha, vista desde arriba (Ibid., fig. 115). 
Se desconoce el pavimento del patio para esta primera fase128, y el estado de 
arrasamiento que presentaba apenas permitió adivinar el trazado de algunos de 
sus muros perimetrales. De todos ellos, el más dañado fue el que hacía las 
veces de separación entre el oratorio y el patio. No obstante, se han podido 
distinguir sendos andenes perimetrales (UU.EE. 65 y 166) para los lados SW y 
NE, realizados con grandes losas de calcarenita. 
Las dimensiones de este espacio en esta primera fase son, aproximadamente, 
las que citamos a continuación129: 
 
 
 
                                                          
128 Aunque el arqueólogo considera que pudo tratarse de las propias gravas geológicas, 
talladas para su nivelación. 
129 En el informe se aportan unas dimensiones de 7,72 x 7,07 m en sus lados NW y SE, 
que habrían delimitado un área de 55 m2. 
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Anchura interior 8,49 
Anchura exterior 9,76 
Longitud interior 7,80 
Longitud exterior sin alminar 9,60 
Longitud exterior con alminar 11,38 
Superficie 66 m2 
Tabla 8: dimensiones generales del patio de MEZ.05 en su primera fase. 
 
Fig. 55: vista general del patio de la mezquita (SÁNCHEZ MADRID, 2004, fig. 104). 
En  una segunda fase, este patio experimentó una ampliación en la que se 
añadieron al mismo unas galerías perimetrales que han podido documentarse 
con claridad, al menos, en los lados NW y SW. En el primero de los flancos 
citados se dispuso una galería al exterior que, además de implicar una nueva 
línea de fachada NW para el edificio, amortizaba la anterior (U.E. 76) e invadió 
parte de la calle, lo que produjo una pequeña desviación en su trazado. El 
pavimento de este nuevo añadido es desconocido. Por su parte, el muro de 
cierre SW (U.E 173) también se vio amortizado con una nueva galería en este 
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lado, que quedó separada del patio por una alineación de sillares rectangulares 
de calcarenita dispuestos a soga y revestidos por una capa muy fina de mortero 
de cal estucado. En el extremo NE de este nuevo muro se distingue un vano con 
una jamba constituida por dos grandes sillares rectangulares de calcarenita a 
tizón, revestida con mortero de cal. El desarrollo de esta galería se ha precisado 
con claridad debido a su mal estado de conservación. 
 
Fig. 56: detalle del revestimiento del lado NE (SÁNCHEZ MADRID, 2004, fig. 127) 
Para esta nueva fase sí se conoce el pavimento del patio, de picadura de sillar y 
gravilla. El andén perimetral de la fase anterior, de grandes losas de caliza en 
horizontal, se mantiene también ahora. Las dimensiones nuevas dimensiones 
de este espacio son: 
Anchura interior documentada 10,65 
Anchura exterior documentada 12 
Longitud interior 7,95 
Longitud exterior 8,60 
Longitud exterior con alminar 11,70 
Superficie mínima 85 m2 
Tabla 9: dimensiones generales del patio de MEZ.05 en su segunda fase. 
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Fig. 57: patio de la mezquita en su segunda fase, con el pavimento (52) y la rampa de picadura de 
sillar para acceder al alminar (78) (SÁNCHEZ MADRID, 2004, fig. 132). 
Como ya adelantábamos, este patio estuvo dotado de un alminar, de planta 
cuadrangular, ubicado en el centro del lienzo NW y proyectado hacia el exterior. 
Su estado de conservación no es mejor que el del resto del edificio, razón por la 
cual se ha podido documentar su basamento, de aproximadamente 3,40 x 3,19 
m de lado, pero no su alzado. 
 
Fig. 58: vista general del alminar (SÁNCHEZ MADRID, 2004, fig. 116). 
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Esta torre experimentó también una notoria transformación en la fase de 
ampliación del patio. En ella, el arranque del alzado lo constituyeron cuatro 
alineaciones de sillería rectangular, una para cada lado del alminar. En su 
extremo NW se han hallado los dos primeros peldaños de la escalera de subida 
(UU.EE 17 y 35), de sillares de caliza, a la que se accedía a través de un pasillo 
central, de picadura de sillar y de aproximadamente un metro de ancho, que se 
realizó tallando la cimentación de la estructura. A través de este pasillo también 
podía accederse desde la calle al patio de la mezquita a través de una rampa de 
picadura de sillar. El primer peldaño de acceso desde la calle (U.E. 63) está 
definido por tres lajas de pizarra colocadas en horizontal, en las que aún se 
pueden apreciar las quicialeras de la puerta. Este acceso estuvo flanqueado al 
exterior por dos zócalos de sillería rectangular de calcarenita, dispuesta a soga 
(UU.EE. 10 y 186), revestidas con mortero de cal estucado. 
 
Fig. 59: acceso a la mezquita en la base del alminar, en el que se aprecia la quicialera (63) 
(SÁNCHEZ MADRID, 2004, fig. 140). 
3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados 
En la primera fase detectada para este edificio podemos diferenciar varias 
cimentaciones. La del muro que separaba el oratorio del patio fue de ripios 
careados, cantos rodados y sillarejos de calcarenita, sin que se haya conservado 
nada de su alzado. Por su parte, el muro de cierre NW del patio se cimentó con 
sillares regulares de calcarenita a soga, trabados con ripios.  
Con respecto a la segunda fase, el muro de cierre NW se vio sustituido por otro 
(U.E. 70) compuesto por sillares rectangulares a soga y mampuesto de caliza, en 
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el que se aprecian trazas de una reparación (U.E. 203) justo en el punto que 
marcaba el límite norte del vecino muro SW (U.E. 176). Éste se cimentó con 
ripios careados, mampuestos de calcarenita y cantos rodados, al igual que el 
cierre NE (U.E. 68). 
   
Fig. 60: nuevo muro de cierre NW, levantado durante la fase de ampliación. Izquierda: vista en 
planta (SÁNCHEZ MADRID, 2004, fig. 123). Derecha: vista de alzado (Ibid., fig. 124). 
 
Fig. 61: muro SW. A la izquierda, vista general del mismo y su andén perimetral (SÁNCHEZ 
MADRID, 2004, fig. 105). A la derecha, mismo muro en alzado (Ibid., fig.107) 
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Por su parte, el muro de separación entre este patio y lo que debió ser la sala de 
oración de la mezquita se encontraba muy afectado, y su estado de 
conservación no permite apenas conocer los detalles constructivos del mismo. 
 
Fig. 62: restos del muro de separación entre el sahn y el haram (SÁNCHEZ MADRID, 2004, fig. 
110). 
En lo referente al alminar, encontramos una cimentación de dos hiladas 
superpuestas de sillares rectangulares de calcarenitas que alternaron sogas y 
tizones con unas dimensiones aproximadas de 3,41 x 3,13 m. Con la 
ampliación, cada lado del alminar se vería reforzado con sendas alineaciones de 
sillería rectangular (UU.EE. 14, 20, 23 y 59) que, alternando dos sogas y dos 
tizones, marcaron el nuevo arranque del alzado perimetral del alminar, que en 
esta fase habría tenido 3 m de lado. En su ángulo NW se aprecian los peldaños 
iniciales de subida al mismo, de sillería caliza (UU.EE. 17 y 35), y un testigo del 
relleno interno de la escalera (U.E. 18), de ripios y tierra. 
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Fig. 63: vista del alminar con sus dos hiladas de cimentación (26) (SÁNCHEZ MADRID, 2004, 
117). 
3.4: Orientación: la orientación que aparece en el informe es de 142º 43’, sin que 
se especifique el sistema en el que está tomada. Hemos procedido a calcular la 
orientación, en grados sexagesimales, en el patio, obteniendo un resultado de 
126º. 
3.5: Cronología adjudicada y criterios: durante la excavación se distinguieron varios 
momentos constructivos. Los dos primeros, correspondientes a la construcción 
de la mezquita y a su posterior ampliación, se fechan durante el califato. El 
último, correspondiente a su  arrasamiento, sucedió en época tardoislámica. 
Según se deduce de la estratigrafía y de la organización general de los espacios 
distinguidos durante la excavación, durante sus primeros años de vida esta 
mezquita se convirtió en centro neurálgico del arrabal. Posteriormente se sucede 
su remodelación, aunque ésta no afectó a la estructura inicial del edificio ni a 
su orientación. El fin de su vida útil comienza en época tardoislámica sin que 
pueda precisarse el momento exacto, debido a las afecciones contemporáneas, 
que han afectado sobremanera a la conservación de los restos.  
Además de la estratigrafía, para fechar la construcción de la mezquita en época 
califal nos servimos de tejas y restos cerámicos aparecidos en el relleno de la 
zanja de cimentación del alminar, que arrojan una cronología aproximada de 
mediados del siglo X. 
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4.- MEZQUITA. Otras observaciones 
Se ha detectado la amortización de estructuras emirales previas, que no 
parecen haber condicionado, sin embargo, la disposición general del inmueble. 
Todo este arrabal estuvo construido sobre una zona de pendiente. Destaca el 
hecho de que la mezquita se ubicó en la zona más elevada y escarpada del 
mismo, nivelándose a través de la talla de las gravas cementadas. 
 
5.- ENTORNO URBANO 
Nos encontramos en una zona que, por incluirse también en la nómina de los 
extensísimos arrabales de Poniente, presenta unas características similares a 
las descritas para el caso de Fontanar (vid. MEZ.01). Tampoco se han hallado 
aquí estructuras prerromanas o romanas previas que hayan podido condicionar 
la ocupación islámica del suelo y, aunque sí hay algunos depósitos emirales, 
para esta área no existió una ocupación estable y efectiva hasta los siglos 
califales, en los que se proyectaron espacios comunes y también privados. 
En cuanto a la trama urbana, destaca la existencia de varias calles o espacios 
viarios de entre los cuales se subrayan las características del denominado 
“espacio viario 3”, que contó con una anchura media de aproximadamente 6 m y 
que condicionó el urbanismo ortogonal de toda esta zona. Esta vía delimitó a la 
mezquita por el norte y vio modificado su trazado con la remodelación de la 
misma. No obstante, el arqueólogo responsable de la intervención considera, a 
partir de la evidencia estratigráfica, que fue el edificio el que se subordinó en un 
principio a la trama urbana, y no a la inversa, por la antigüedad de la misma 
(SÁNCHEZ MADRID, 2005, 99). Aunque no se pudo documentar la planta 
completa del edificio, este arqueólogo opina que se trató de una construcción 
exenta. 
Se hallaron espacios domésticos, aunque también muy arrasados, construidos 
de nuevo sobre las gravas naturales. El arrasamiento no ha permitido recuperar 
datos suficientes como para afinar su tipología, aunque sí se puede determinar 
que estuvieron organizadas en torno a un patio. El fin de la vida de este arrabal 
vino con la fitna, que provocó su paulatino abandono.  
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Fig. 64: vista general del “espacio viario 3” (SÁNCHEZ MADRID, 2004, fig. 146). 
 
 
 
 
 
 
6.1.- Identificación segura 
155 
 
MEZ. 07 
IGLESIA DE SAN JUAN 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL. 
Localización actual: Plaza de San Juan. 
Zona: medina. 
Primeras identificaciones: R. Ramírez de Arellano lo cataloga en su inventario 
como alminar de mezquita convertido en campanario, junto con el de Santa 
Clara. No da más detalles sobre el mismo porque, al parecer, no eran 
apreciables. Años más tarde, F. Hernández aclara que, hasta que en 1927 no se 
desconchó el revestimiento del campanario, no pudo apreciarse con claridad 
que se trataba de un antiguo alminar (HERNÁNDEZ, 1927-1928). 
 
Fig. 65: situación de MEZ.07. 
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2.- INTERVENCIONES REALIZADAS. 
Salvo la inspección visual -y posterior análisis- y trabajos de restauración 
efectuados por F. Hernández, no tenemos constancia de que se haya realizado 
ninguna intervención adicional en esta pieza. 
 
Fig. 66: aspecto que presentaba la torre de San Juan en torno al año 1927 (HERNÁNDEZ, 1927-
1928, 29). 
3.- MEZQUITA. Restos documentados. 
3.1: Descripción general: de la pretérita mezquita tan sólo queda su alminar que, 
reconocible a simple vista en la actualidad, funcionó posteriormente como 
campanario de la iglesia de San Juan de los Caballeros. 
3.2: Descripción detallada: 
ALMINAR 
Nos encontramos ante una torre de sillería que presenta, al exterior, una planta 
cuadrangular de aproximadamente 3,70 m de lado. Se conserva hasta una 
altura original de casi 11 metros en todos sus lados, en cuyo desarrollo se 
aprecia la existencia de varias zonas: la primera se sucede desde la base hasta 
los 6 m de altura del alminar, aproximadamente. En ella no se distingue ningún 
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ornato ni elemento en ninguna de sus caras a excepción de un acceso, en el 
lado SE, que presenta un vano de 0,63 m de ancho x 2,14 m de alto. Cabe 
destacarse también una pequeña oquedad de 0,50 x 0,63 x 0,19 m, detectada 
en el frente NE del minarete –que da a la actual calle Barroso-, a 3 m del suelo, 
que F. Hernández interpreta bien como la ausencia de un sillar, bien como el 
hueco de una posible inscripción o lápida fundacional130. 
La segunda zona se sucede sin solución de continuidad: de 3,54 m de altura, se 
distingue por la existencia de una ventana para cada uno de los lados del 
alminar, que se encuentra a aproximadamente 6 m de la base del mismo en 
cada caso. Es una ventana geminada131, con dos arcos de herradura gemelos 
separados por un parteluz central exento de mármol. De los cuatro parteluces, 
compuestos por fuste, capitel y cimacio, tan sólo se conserva uno de los 
originales, el correspondiente al lado NW –que actualmente mira a la plaza. 
Todas ellas fueron ventanas ciegas salvo la perteneciente al costado SE. La 
dovela central fue de sillar, mientras que las dos que flanqueaban a ésta fueron 
de ladrillo. Según Torres Balbás, “los arcos gemelos y el fondo de los ciegos 
estuvieron cubiertos por un estuco blanco y liso, pintados aquéllos simulando 
dovelas, alternativamente rojas y blancas, no coincidentes con las reales de 
piedra y ladrillo que ocultaban” (TORRES BALBÁS, 1957, 403). En esta misma 
línea, Hernández no pudo reconocer ningún recubrimiento al exterior del 
alminar, pero sí identificó ese estuco blanco y liso en el intradós de los arcos de 
las ventanas y también en la pared que los cegaba (HERNÁNDEZ, 1927-28, 31). 
El capitel, fechado en época de ‘Abd al-Raḥmān II (TORRES BALBÁS, 1957, 403) 
o, al menos, en el siglo IX (CRESSIER, 1985, 264), permite datar también el 
alminar. Pese a que pudiera creerse de acarreo, Hernández, “por su perfecto 
ajuste con la zapata y con el fuste ha de ser considerado como labrado ex profeso 
para el sitio que ocupa” (HERNÁNDEZ, 1927-28, 30). 
                                                          
130 Se basa, para esta interpretación, en lo exiguo de la profundidad del hueco 
(HERNÁNDEZ, 1975, 138). 
131 Exhaustiva descripción de sus pormenores arquitectónicos en HERNÁNDEZ, 1975, 
139-140. 
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Fig. 67: capitel de la ventana NW del alminar de San Juan (fotografía de F. Hernández
132
). 
 
Fig. 68: detalle del citado arquillo (fotografía de F. Hernández
133
). 
                                                          
132 Disponible online en http://www.alhambra-patronato.es. Identificador F 008004. 
133 Disponible online en http://www.alhambra-patronato.es. Identificador F 008005. 
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Por último, la tercera zona corresponde a los últimos 1,26 m del alzado del 
alminar, decorada por un friso corrido de siete arquillos ciegos apreciable hoy 
en los dos frentes que van a dar a la vía pública (vid. HERNÁNDEZ, 1975, 141). 
Este friso se talló en la misma sillería, y no presenta restos de un posible 
despiece. Los cimacios sobre los que apoyan los arquillos también se tallaron en 
la propia sillería de la torre. Los arquillos contaron también con basa, fuste y 
capitel que fueron una sola pieza cada uno. Según Hernández, éstas sí fueron 
piezas reaprovechadas, por lo variado de sus dimensiones y secciones. Así 
opinaba también Torres Balbás, quien, además de notar también esa variación 
en las dimensiones de estas piezas, los atribuye a época visigoda, aunque 
también apunta que son de un tipo esquemático que se siguió labrando durante 
el dominio islámico (TORRES BALBÁS, 1957, 403). 
En cuanto a la organización interna, pese a que este mismo arquitecto 
consideró que la disposición interna circular del alminar correspondió a 
reformas ulteriores (HERNÁNDEZ, 1927-28, 31), con posterioridad llegó a la 
conclusión de que dicha estructura circular tanto del machón central como de 
la escalera de subida fue originaria, tanto por las dimensiones y características 
de los sillares como del mortero que los aglutinaba (Ibid., 142-143). 
 
Fig. 69: alzados NE (izquierda) y NW (derecha) del alminar (HERNÁNDEZ, 1975, 103, fig. 24; Ibid., 
102, fig. 23). 
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Fig. 70: alzados SE (izquierda) y SW (derecha) del alminar (HERNÁNDEZ, 1975, 136, fig. 27; Ibid., 
137, fig. 28). 
  
Fig. 71: ventanas y frisillos de los lados NW (izquierda) y NE (derecha). 
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3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados: 
Todo el alminar estuvo construido con sillares de piedra caliza, del mismo tipo 
que la utilizada en Madīnat al-Zahrā’ y en la mezquita aljama, dispuestos a soga 
y tizón y sin seguir ningún patrón aparente para ello. En los primeros metros de 
desarrollo de este alminar hemos sido capaces de identificar varios tipos de 
sillares distintos. Por una parte, nos encontramos con los sillares islámicos 
originales, de la misma piedra caliza utilizada en la mezquita aljama y, 
posteriormente, en Madīnat al-Zahrā’. Actualmente se encuentran muy 
degradados porque no conservan ningún tipo de revestimiento. Para estos 
sillares hemos registrado una longitud aproximada de 0,95 x 0,54 m. F. 
Hernández pudo consignar unas medidas más amplias: según él, la altura de 
los sillares está comprendida entre los 0,47 y los 0,56 m134. Por su parte la 
longitud oscila entre los 0,91 y los 1,63 m; y el grosor de los mismos entre 0,36 
y 0,57 m, lo cual llevó al arquitecto a afirmar que existió una correspondencia 
general entre grueso y altura de 1:1,5 (1975, 135). Sin embargo, en la base del 
alminar se encuentran unos sillares algo más aplanados, de un material 
distinto y de un color ligeramente rosáceo, cuyas dimensiones oscilan entre los 
0,81-0,82 x 0,30 x 0,25 m (longitud, correspondiente a sogas x altura, 
correspondiente a tizones x anchura). Estas mismas dimensiones son las que 
presentan los sillares de la restauración a la que esta pieza fue sometida a 
mediados del siglo XX, que se concentran mayoritariamente en las esquinas del 
monumento, y que también pueden encontrarse más arriba de este primer 
cuerpo. Como dato a tener en cuenta hay que señalar que justo esta zona del 
alminar no aparece dibujada con su despiece en los dibujos de F. Hernández, lo 
cual nos lleva a pensar que estos dos últimos tipos de sillares no son originales. 
Para los arcos de herradura de las ventanas se utilizó también el ladrillo, que 
aparece tallado. Se empleó en las juntas mortero de cal y arena de pequeño 
grano. 
                                                          
134 Excepto en dos hiladas en las que esta altura se vio reducida a 0,20 y 0,36 m 
respectivamente. 
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Fig. 72: frentes NW (izquierda) y NE (derecha) del alminar. 
3.4: Orientación: aunque algunos autores señalan una orientación de 139º para 
esta mezquita (RIUS, 2000, 112), nuestra medición135 arroja 143º. 
3.5: Cronología adjudicada y criterios: en un primer momento, F. Hernández 
consideró que esta torre fue construida en tiempos de Abderramán III 
(HERNÁNDEZ, 1927-28), según los arcos de herradura de sus ventanas, el 
capitel que en una de ellas se conserva; la disposición de las sogas y los tizones 
y otros detalles (Ibid., 29-31). Sin embargo, años más tarde, y a partir de 
criterios edilicios, de modulación de los sillares, de la tipología y dimensiones de 
las ventanas, así como de la cronología de sus parteluces, razonó que esta pieza 
se erigió en un momento inmediatamente posterior al reinado de ‘Abd al-
Raḥmān II, muy posiblemente entre su muerte y el inicio de la construcción de 
Madīnat al-Zahrā’, es decir, entre 852 y 936 aproximadamente (vid. 
HERNÁNDEZ, 1975, 146-152). 
 
 
                                                          
135 Esta medición no es tan exacta como otras porque no contamos con plano 
georreferenciado. 
6.1.- Identificación segura 
163 
 
4.- MEZQUITA. Otras observaciones. 
En los aledaños del alminar se documentaron dos merlones – uno de ellos 
empleado como mampuesto en la adición cristiana de la coronación de la torre, 
y otro soterrado- que pudieron provenir del programa ornamental de la 
mezquita. Ambos son de contorno escalonado y uno de ellos puede inscribirse 
en un triángulo cuyo lado -0,75 m- es el doble de su basa -0,39 m. 
Por otra parte, parece que tanto las actuales calle Barroso y plaza de San Juan 
fueron espacios viarios en época islámica (vid. infra). De haber sido así, la 
planta de la mezquita debió haberse desarrollado hacia el sur, con lo que el 
alminar habría ocupado la esquina NE del conjunto y una de las hipótesis de 
orientación del edificio propuestas por R. López y A. Valdivieso se invalidaría 
(2001, 231-ss). 
F. Hernández procedió también a un examen de la iglesia para tratar de 
identificar restos islámicos en la misma, pero no obtuvo resultados positivos 
(1975, 135). Al parecer, tanto la  mezquita como algunas casas de los 
alrededores fueron donadas en 1237 por Fernando III a la orden de San Juan, 
la cual se encargó de edificar la iglesia. Así, las trazas del oratorio 
desaparecieron paulatinamente a excepción de su alminar, que se conservó 
como campanario (MARFIL, 2010, 50), aunque su cuerpo de campanas fue 
desmontado en el siglo XX. 
 
5.- ENTORNO URBANO. 
Para esta zona apenas existen excavaciones que se hayan efectuado en fechas 
recientes y con metodología arqueológica moderna. Destacan algunas 
intervenciones llevadas a cabo principalmente en las décadas de los 60 y 70, de 
las que nos dejaron constancia A. Marcos y A. M. Vicent. Sus referencias son, 
sin embargo, muy escuetas, y en ellas se prima la mención a descubrimientos 
“monumentales” que consistían, sobre todo, en esculturas y testimonios 
epigráficos romanos. Así, se refieren al hallazgo de restos, mosaicos y piezas 
arquitectónicas romanas en las calles Rodríguez Sánchez, Ángel de Saavedra, 
Saravia, Jesús y María, Plaza de las Tendillas y Plaza Dr. Emilio Luque. Para la 
misma Plaza de San Juan sólo es destacable la noticia de la aparición de un 
aljibe hispanomusulmán abovedado (MARCOS, VICENT, 1895, 243) en el que se 
pudo intervenir de forma muy parcial y cuando su grado de destrucción era ya 
muy elevado. Los comentarios sobre la aparición de estructuras islámicas en la 
zona suelen ser aislados, como, por ejemplo, la mención a la presencia de un 
muro “de factura musulmana” (GODOY, 1987, 161), sin que se den más 
detalles. 
Más fructífera fue la excavación efectuada en 1991 en la misma calle Blanco 
Belmonte y en Ricardo de Montis, pues estuvo protagonizada, además de por la 
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aparición de estructuras romanas vinculadas con la cloaca máxima, por la 
localización de varias estructuras interpretadas como una gran vivienda urbana 
organizada en torno a un patio central con andén perimetral. Los muros de esta 
casa, a soga y tizón y revestidos con estuco, han sido fechados en época califal 
y, al parecer, han sido reutilizados como medianeros hasta prácticamente la 
actualidad. Destacó también la aparición de parte de un aljibe para el 
almacenamiento de agua y una estructura que podría haberse correspondido 
con un horno. Sus excavadores la interpretaron, a través de su ubicación –en la 
medina, cerca de dos mezquitas-, su extensión –contó con unas dimensiones 
mayores que la casa de Yafar, en Madīnat al-Zahrā’-, y la calidad de su 
construcción –con muros de más de 90 cm de ancho, y suelos y paredes 
estucados-, como “una gran mansión urbana de un importante personaje” 
(VENTURA, CARMONA, 1991, 116). Además, todo parece indicar que la calle 
Blanco Belmonte pudo haber sido una vía en aquella época (Ibid., 109). 
En misma zona, un año más tarde, dos nuevas intervenciones volvieron a 
revelar la presencia de estructuras califales. En Blanco Belmonte esquina con 
Ricardo de Montis se pudieron excavar estructuras estucadas a la almagra, 
junto coy pozos negros, que parecen corresponder también a la casa hallada por 
Ventura y Carmona. Estos hallazgos confirmarían que la actual calleja Ricardo 
de Montis no existió en época islámica (APARICIO, 1995, 230). 
Lamentablemente, la poca entidad de las estructuras andalusíes recuperadas, y 
el hecho de que el grueso de la intervención se centró en las estructuras 
romanas -también vinculadas con esa cloaca máxima y una calzada-, se 
traduce en una mínima descripción de las mismas en el informe. 
La misma Blanco Belmonte, números 22-24, manifestaba signos de ocupación 
islámica de cronología bastante dilatada: sobre un estrato de tierras sueltas, de 
color pardo, correspondiente a una etapa anterior –que la arqueóloga no 
especifica pero suponemos islámica-, se detectó un nivel de incendio sobre el 
cual se sucedió una nueva ocupación, también islámica, fechada gracias a la 
cerámica recuperada entre el siglo XII y hasta mediados del XIII136.  
Por su parte, la calle Saravia, que transcurre por el sur de la iglesia de San 
Juan, presenta una impronta romana muy destacable. Por desgracia, los restos 
medievales se han visto muy mermados por las construcciones modernas y 
contemporáneas, y los materiales que pueden adscribirse al periodo islámico se 
han localizado muy revueltos. Con todo, rastreamos la existencia de varios 
pozos negros emirales, junto a otro para la extracción de agua que presentó dos 
fases constructivas distintas, así como restos de varios muros califales cuya 
                                                          
136 Cronología obtenida a través de la recuperación de múltiples candiles de cazoleta 
abierta con asa de pellizco, fechables en ese intervalo, aunque también en uno de los 
pozos negros cegados se recuperó un jarrito de pico con pintura blanca fechable entre 
los siglos X y XI (APARICIO, 1995, 230). 
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interpretación global ha resultado imposible hoy por hoy. Todas estas 
estructuras se construyeron, en algunos casos, con sillares romanos 
reutilizados y trabados con materiales también romanos, como tegulae y, en 
algunos casos, fragmentos de mármol (MORENA, LÓPEZ, 1999). 
 
Fig. 73: plano de la casa califal aparecida en la calle Blanco Belmonte (VENTURA, CARMONA, 
1991, 116, fig. 13). 
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MEZ. 08 
IGLESIA DE SANTIAGO 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL 
Localización actual: C/ Agustín Moreno. 
Zona: Axerquía. 
Primeras identificaciones: Ramírez de Arellano, en su Inventario Monumental y 
Artístico de la provincia de Córdoba (1904), recoge ya referencias a esta iglesia. 
Aunque él la considera una construcción erigida en la época de Fernando III, 
nos dice que otros eruditos de su época le atribuyen un origen árabe (RAMÍREZ 
DE ARELLANO, 1904, 224). Años más tarde, R. Castejón asegura que “donde 
hoy existen parroquias del tiempo de la Reconquista, como San Nicolás de la Villa, 
San Miguel, San Juan, etc., había mezquitas en época califal”, aunque no 
especifica que la iglesia de Santiago también lo fuera (CASTEJÓN, 1929, 682). 
La primera identificación fehaciente hecha a partir de la observación y análisis 
de los restos materiales de este edificio se debe a F. Hernández y H. Terrasse 
(HERNÁNDEZ, 1975, 181-190). Por su parte, M. Ocaña considera que esta 
mezquita fue la llamada del Amir Hišām, fundada a finales del siglo VIII por 
Hišām I (OCAÑA, 1975, 36), identificación que ha sido admitida por numerosos 
autores posteriores (vid. infra). 
 
Fig. 74: situación de MEZ.08. 
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2.- INTERVENCIONES REALIZADAS 
Tipo de intervención e investigador responsable: y fecha: reconocimiento visual a 
cargo de F. Hernández y H. Terrasse. Análisis posterior de F. Hernández.  
Fecha: realizado en 1931, no publicado hasta el año 1975. 
Breve descripción de la intervención y sus resultados: a través de este análisis visual, 
el arquitecto F. Hernández pudo confirmar que el campanario de la iglesia de 
Santiago fue, en origen, un alminar andalusí. Gracias a su observación también 
pudo llegar a conclusiones acerca de su cronología, la cual estima a finales del 
siglo IX (vid. infra). 
 
Tipo de intervención e investigador responsable: trabajos de rehabilitación y 
consolidación de la iglesia a cargo de Antonio Cabrera y Óscar Rodríguez López. 
Fecha: entre los años 1987 y 1990. 
Breve descripción de la intervención y sus resultados: estos trabajos de restauración 
no tuvieron como objetivo la documentación de las fases históricas del edificio 
ni su evolución a lo largo del tiempo, sino frenar el estado de ruina en el que se 
encontraba debido, fundamentalmente, a un incendio acaecido en diciembre de 
1979, que provocó el derrumbe parcial del inmueble. 
 
3.- MEZQUITA. Restos documentados 
3.1: Descripción general: lo único que ha subsistido de la pretérita mezquita es el 
alminar, de planta cuadrangular, encajado en el muro norte de la presente 
iglesia. Debido a ello, desconocemos cuál fue su disposición con respecto a la 
mezquita: si se ubicó en uno de sus ángulos, o si por el contrario fue axial al 
mihrab137. 
3.2: Descripción detallada: 
ALMINAR 
Se trató de una torre que tuvo una planta cuadrangular de 3,90 m de lado. La 
cara hasta ahora considerada como SE, esto es, la que da a la iglesia, es la 
única que puede apreciarse en su totalidad. En ella se abrió una ventana 
                                                          
137 No obstante, podemos lanzar algunas hipótesis sobre el particular, que 
desarrollaremos en el capítulo pertinente. 
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geminada, con dos arcos gemelos y un parteluz que no ha llegado hasta 
nuestros días. Pese a que F. Hernández no pudo acometer un estudio de sus 
proporciones tan detallado como el efectuado para las ventanas del alminar de 
San Juan, determinó que el arranque sobre jambas y el voladizo del cimacio de 
esta ventana de Santiago se tallaron sobre la misma pieza de sillar. Junto con 
dicha ventana, este minarete contó, según este mismo autor, con dos pequeñas 
saeteras que también habrían proporcionado luz a su interior (HERNÁNDEZ, 
1975, 184). En el lado oeste del primer cuerpo de esta torre, el arquitecto pudo 
distinguir también una puerta, sin que pueda especificarse si ésta estuvo 
enmarcada en algún arco o dintel. En la actualidad, el ascenso por el interior 
del alminar –hoy campanario- no se hace por esta misma entrada, sino por otra 
practicada en el lado opuesto, que presenta una elevación con respecto al nivel 
de suelo actual (vid. fig. 75). 
 
Fig. 75: desarrollo de la escalera de subida al alminar. El nº 1 indica la ubicación de la puerta 
actual. El nº 2, la de la puerta original.  La parte superior del alminar es una recreación ideal 
(dibujo de J. M. Tamajón). 
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La restauración a la que ha sido sometida la pieza impide observar muchos de 
los detalles consignados por Hernández. Por ejemplo, en nuestras inspecciones 
visuales no hemos sido capaces de hallar los restos de las mencionadas 
saeteras. La puerta que se abrió en el lado oeste tampoco se distingue hoy, si 
bien se puede deducir su existencia a través de la observación de los peldaños 
de la escalera y el nivel de suelo de la puerta actual de subida al campanario, 
sobreelevada con respecto al suelo de la iglesia. No obstante, las caras del 
alminar que se aprecia al interior de la iglesia han perdido ahora su revoco, por 
lo que sí puede distinguirse su despiece. No se observa ninguna regularidad en 
el uso de sogas y tizones, ni siquiera en el mantenimiento del volumen de los 
sillares, si bien apenas se conservan algunos originales. Otro detalle que se ha 
perdido, si es que existió, es la huella de posibles pórticos que se hubiesen 
entregado al alminar. Tampoco hay indicios de una ventana en el supuesto lado 
NE, pero es un flanco tan alterado por las restauraciones que resulta difícil 
determinar si existió o no algún vano en el mismo138. Por otra parte, creemos 
interesante reseñar la existencia de una especie de marco o reborde, al interior 
de la ventana, que quizás pudo servir para cobijar alguna celosía o elemento 
similar. 
 
Fig. 76: vista del considerado lado NE, con la puerta de acceso actual. 
                                                          
138 Hernández aboga por la existencia de una única ventana en la cara interpretada 
como SE. 
 6.1.- Identificación segura 
171 
 
Del segundo cuerpo, para el que se intuye también una planta exterior 
cuadrangular, sólo ha subsistido la cepa. 
En cuanto a la organización interna de esta pieza, contó con una escalera de 
caracol que se enroscaba en torno a un machón central también circular, que 
tuvo un diámetro de 1,03 m. Por su parte, su contorno periférico tuvo un 
diámetro total de 2,45 m, lo cual dejaba un espacio de 0,71 m de ancho para los 
escalones (HERNÁNDEZ, 1975, 184). Actualmente esas dimensiones han 
variado, suponemos que debido a las labores de restauración. El machón 
central se encuentra recubierto por una gruesa capa de yeso y pintura, de 
forma que el ancho que queda para los escalones es, en el mejor de los casos, de 
apenas medio metro. 
 
Fig. 77: estado actual del alminar, embutido en uno de los muros de la iglesia. Vista de su 
supuesta cara SE. 
Hernández considera, por las dimensiones de la escalera, que ésta se planteó 
con esa misma estructura desde la fundación de la torre, y que no responde a 
ninguna reforma posterior. Ello no quiere decir que se haya mantenido sin 
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cambios, pues hay indicios de reformas que parecen pertenecer ya a un 
momento cristiano posterior, y que consistieron en la dotación de una bóveda 
tabicada construida en ladrillo. 
3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados: salvo esa bóveda de ladrillo, que 
parece ser producto de una reforma posterior, todo el alminar está construido 
con sillares, incluida una falsa bóveda que recubrió el tramo de escaleras 
inmediatamente anterior a la llegada al segundo cuerpo, y que también parece 
islámica (HERNÁNDEZ, 1975, 184). Esta sillería está “trabada con la mezcla que 
es de uso en lo cordobés de filiación omeya” (Ibid.). Debido al revoco que 
presenta el minarete al exterior de la iglesia, su técnica constructiva no ha 
podido estudiarse. F. Hernández tampoco consiguió extraer demasiados datos 
de su aparejo inspeccionando la pieza al interior de la iglesia. De la misma 
forma, como decíamos más arriba, nuestro propio análisis se ha visto 
dificultado a este respecto por las labores de restauración recientes, que no nos 
han permitido apreciar la fábrica en su estado original. 
3.4: Orientación: F. Hernández ya apuntó al error de orientación que presenta el 
alminar de esta mezquita, al que adjudica una desviación de 7 grados hacia el 
oeste con respecto al sur, en lugar de al este. Dado que carecemos de mihrab 
donde medir este parámetro, hemos recurrido al plano georreferenciado de la 
iglesia para tomar la orientación de este alminar que, según nuestros cálculos, y 
suponiendo que el lateral que alberga la ventana fuese el SE, se encuentra 
efectivamente a 187º. 
3.5: Cronología adjudicada y criterios: F. Hernández se sirve del tamaño de los 
sillares -entre 0,50 y 0,53 m- y de sus proporciones -entre la altura y el ancho 
apenas hay una proporción de 1:2, resultando piezas casi cuadradas-, así como 
de las características de la ventana139, para fechar la construcción de este 
alminar en los dos últimos tercios del siglo IX, anterior a la construcción del 
alminar de San Juan (vid. HERNÁNDEZ, 1975, 188-189) 
La cronología final -si no del uso de su edificio, sí de su aspecto como mezquita- 
se prolongó hasta la segunda mitad del siglo XIII, cuando en tiempos de Alfonso 
X comenzó la erección de la iglesia. Al parecer esta mezquita quedó a partir del 
año 1236 adscrita al culto cristiano, pero los cambios arquitectónicos 
efectuados en la misma aún tuvieron que esperar (AA.VV., 1990). 
 
 
                                                          
139 La ventana se encontraba cegada en el momento en el que F. Hernández realizó su 
inspección. Nosotros la encontramos abierta debido a la intervención de restauración 
posterior. 
 6.1.- Identificación segura 
173 
 
4.- MEZQUITA. Otras observaciones. 
La existencia de las calles hoy conocidas con los nombres de Agustín Moreno y 
Ronquillo Briceño, que dibujan la manzana en la que se asienta la iglesia de 
Santiago, se ha podido confirmar para época andalusí. Por tanto, la manzana en 
la que se edificó la mezquita habría tenido unas dimensiones similares a la 
actual. 
La identificación de este espacio para la oración con la llamada mezquita del 
‘Amir Hišām, ya propuesta por Ocaña en 1975 (vid. supra), ha sido aceptada 
también por autores contemporáneos tales como M. Acién y A. Vallejo, quienes 
además enmarcan la fundación de esta mezquita en un amplio y complejo 
proceso de introducción, por parte de Hišām I, “de elementos significativos en el 
proceso de islamización de la ciudad, tanto desde el punto de vista ideológico 
como material” (ACIÉN, VALLEJO, 1998, 114-115); o J. F. Murillo et alii (2004, 
262; 2010, 532). Por otra parte, si efectivamente ésta se trató de la mezquita del 
‘Amir Hišām, sabemos por las fuentes escritas que durante el año 1063 aún 
estaba en uso (MARFIL, 2010, 57). 
Existe una fotografía de esta torre-alminar, tomada tras el incendio sufrido por 
la iglesia y en un momento anterior a su restauración, en la que se ven los 
restos de una ventana de características similares a la descrita previamente 
(vid. fig. 78). Pese a que en el pie de foto que la acompaña se indica que es una 
fotografía tomada desde el exterior de la iglesia y, por tanto, de una cara del 
alminar distinta a la considerada SE (vid. AA.VV, 1990), a nosotros nos parece, 
por las características de la torre y de su azotea, que se trata del mismo lateral, 
y que el pie de foto está errado. 
Para terminar, creemos conveniente incluir la posibilidad de otra orientación 
distinta para esta iglesia, como la sugieren R. López y A. Valdivieso (2001, 231-
ss). Si consideramos que el lateral en el que actualmente se puede distinguir la 
ventana es, efectivamente, el lado SE del alminar, su orientación es, como 
indicábamos, de 187º. No obstante, si éste se hubiera tratado del lateral SW, la 
orientación variaría hasta aproximadamente los 98º. 
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Fig. 78: fotografía de la torre antes de su restauración, en la que se ven las huellas de una ventana 
(AA.VV, 1990). Creemos que se trata del lateral del alminar que puede verse hoy en el interior de 
la iglesia. 
 
5.- ENTORNO URBANO . 
El testero norte de la iglesia de Santiago, en el cual se insertan los restos del 
alminar en cuestión, se alinea con la C/ Agustín Moreno. Ésta fosiliza un 
camino o vía anterior140, de origen romano, que discurría paralela al eje del río y 
cuya prolongación hacia el interior de la medina constituyó la calle que se 
encontraba al sur de la Gran Mezquita (HERNÁNDEZ, 1975, 181). Esta vía se 
ha considerado una de las principales arterias de este sector de la ciudad, por la 
que podía penetrarse en el recinto amurallado a través de la conocida como 
                                                          
140 Pudo tratarse de la denominada al-Zaqaq al-Kabir, vía que ya existía cuando se 
produjo la revuelta del arrabal meridional bajo el mandato de al-Ḥakam I (ACIÉN, 
VALLEJO, 1998, 115). 
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Puerta de Baeza, también llamada Puerta del Hierro o Bāb al-Hadīd en época 
musulmana (vid. BLANCO, 2014, 131). 
En esta misma calle se han desarrollado en los últimos años varias 
intervenciones arqueológicas que han traído a la luz nuevos datos sobre el uso y 
la ocupación de la zona en época islámica. Destaca la documentación de 
estructuras pertenecientes a la muralla defensiva de la ciudad y a la Puerta de 
Baeza, así como de unidades domésticas ubicadas aquí desde época califal 
(MORENA, 2002; BERMÚDEZ, 2005). Se ha podido confirmar el proceso de 
amurallamiento de la Axerquía141, así como la revitalización de estas 
estructuras defensivas a partir del siglo XI, concretamente entre la fitna y el fin 
de la primera taifa, en un proceso de construcción del primer recinto 
amurallado de la Axerquía. Para ello se reaprovecharon materiales de muy 
diversa procedencia142 (BERMÚDEZ, 2005, 337). De la misma forma, parece que 
en torno al siglo XII este tramo de la muralla sufrió nuevas remodelaciones en 
su trazado (Ibid., 340). 
En el número 3 de la citada calle se detectaron indicios de ocupación emiral, 
califal y almohade, aunque las estructuras aparecidas son tan exiguas que no 
permiten determinar qué función tuvieron los espacios a los que pertenecieron 
(vid. VARGAS, CARRILLO, 2004). Con todo, parece que durante las épocas 
emiral y califal no existió para esta zona un grado de urbanización tan 
importante como para la época tardoislámica. Esa situación cambió, la parecer, 
a partir del siglo XIII, cuando esta área conoció una ocupación más significativa 
que incluso albergó algunas actividades industriales (Ibid., 282). Conclusiones 
similares se obtienen a partir de los datos recuperados en el nº 21 de la citada 
calle, donde se exhumaron estructuras domésticas califales de muy escasa 
entidad que no se construyeron ni estuvieron apoyadas sobre restos romanos 
anteriores (PALOMINO, 2005, 302). Según el excavador, “sorprende la poca 
densidad de construcciones que podemos fechar en época islámica en este 
entorno” (Ibid.), por lo que quizás nos encontremos ante un sistema de hábitat 
disperso cuyo centro vital o de actividad habría sido, precisamente, la mezquita 
que nos ocupa. De haber sido así, se infiere que ésta habría mantenido su uso 
durante toda la etapa islámica. 
                                                          
141 Recorrido historiográfico por el mismo en BLANCO, 2014, 128-ss. 
142 Según J. A. Morena, es posible retrotraer la fecha de construcción de esta muralla a 
época califal, debido a las características edilicias que presenta el lienzo y al material 
cerámico recuperado (MORENA, 2002, 156). Sin embargo, J. M. Bermúdez apunta a que 
es la reutilización de materiales previos la que provoca que dicha construcción tenga 
muchas similitudes con algunas construcciones califales, pero su fecha es tardoislámica 
(BERMÚDEZ, 2005, 342). En cualquier caso, lo que sí parece estar claro es que dicha 
construcción no es posterior a época almohade. 
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Excavaciones desarrolladas en las calles aledañas –tales como las calles 
Nacimiento, Claustro o Consolación, por ejemplo- nos permiten obtener una 
visión global de la trama urbana de esta zona. En la calle Claustro se han 
excavado espacios domésticos de origen califal143 con continuidad a lo largo de 
los siglos, construidos sobre el nivel geológico y sin indicios de ocupación 
precedente (MORENA, 2003, 472-473). Por su parte, en la calle Consolación 
tampoco se han identificado estratos de ocupación anteriores al califato144. Las 
estructuras aparecidas en el nº 3 de esta calle son tan exiguas que no es posible 
realizar una interpretación funcional de las mismas, aunque se puede decir que 
esta zona continuó ocupada durante todo el periodo tardoislámico. En el nº 13 
de esta misma vía ha ocurrido de forma similar, pues las estructuras 
documentadas, en apariencia califales, se encuentran tan arrasadas y tan 
aisladas unas de otras que no ha sido posible su interpretación funcional (vid. 
RODRÍGUEZ GUTIÉRREZ, 2010, 520). En esta intervención, sin embargo, no se 
agotó la potencia arqueológica, por lo que es posible que, a más profundidad, 
subsistan restos de mayor antigüedad. Resultados similares parece arrojar la 
intervención efectuada en el nº 8 de la calle Nacimiento, en la que apenas han 
podido documentarse restos califales pertenecientes a un basurero de dudosa 
adscripción145. 
En general, existen pocos datos concretos sobre la ocupación emiral de este 
sector sur de la Axerquía. Parece ser que la destrucción del arrabal meridional a 
inicios del siglo VIII fomentó el crecimiento y expansión de otras áreas 
suburbanas próximas a la medina, como es el caso del sector que nos ocupa. 
Las fuentes escritas mencionan a este respecto el conocido como arrabal de 
Šabulār, “uno de los más antiguos de este sector, que se extendía desde la Bāb 
al-Hadīd a lo largo de un antiguo camino en uso desde época romana y 
flanqueado por una necrópolis” (MURILLO et alii, 2004, 262). Es posible que 
dicho camino sea el que fosiliza la misma calle Agustín Moreno, y que la 
mezquita construida en él respondiese al deseo de los emires omeyas por 
introducir elementos claramente islamizadores “en un contexto de poblamiento 
indígena, dada […] la cercanía a la basílica de los Tres Mártires, identificada por 
la historiografía como la actual iglesia de San Pedro” (ACIÉN, VALLEJO, 1998, 
115). 
                                                          
143 Fechado según las técnicas constructivas debido a la ausencia de material cerámico 
(MORENA, 2003, 472). 
144 De nuevo, la estimación de la cronología califal para estructuras viene dada por su 
técnica edilicia, que presentaba una soga por cada dos tizones (MARTÍN, 2010, 947). 
145  Con respecto a esta intervención, la memoria es tan parca y tal falta en detalles que 
su lectura no termina de aclarar, en realidad, qué pudo documentarse (MORALES, EL 
AMRANI, 2009). 
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La ocupación califal de este sector tampoco se conoce mejor. Sin embargo, 
durante la época bajomedieval, “puede definirse como heterogénea pues, 
mientras en algunas zonas se detecta la continuidad de estructuras domésticas 
omeyas, en otras es la fase tardoislámica la primera en documentarse” (LEÓN, 
BLANCO, 2010, 713-714). Por otra parte, “la urbanización de este sector tras la 
conquista cristiana reutiliza en su mayor parte la red viaria tardoislámica” 
(LEÓN, BLANCO, 2010, 715), a partir de la cual se ha llegado a proponer una 
posible zonificación de este barrio de la Axerquía (Ibid, fig. 374) en la cual 
nuestra mezquita se habría ubicado en la zona más suroriental (zona rosa; vid. 
fig. 80). 
 
Fig. 80: ubicación de la mezquita sobre la propuesta de zonificación de la Axerquía (LEÓN, 
BLANCO, 2010, 715, fig. 374, con modificaciones). 
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MEZ. 09 
ANTIGUO CONVENTO DE SANTA CLARA 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL 
Ubicación: calle Rey Heredia nº 20, esquina con calle Osio. 
Zona de la ciudad islámica: medina. 
Primeras identificaciones: al parecer, la primera identificación de este inmueble 
como pretérita mezquita sucedió en 1627, gracias a las observaciones de Pedro 
Díaz de Ribas. A partir de entonces se fueron sucediendo las menciones a este 
convento y a su fase islámica (autores como L. Mª Ramírez de las Casas Deza, 
R. Ramírez de Arellano o R. Castejón (vid. MARFIL, 1996) recogen en sus 
trabajos citas a este inmueble), pero no se efectuó ningún análisis del mismo en 
profundidad hasta las publicaciones de V. Escribano (1964-65) y  F. Hernández 
(1975), quien se detiene sobre todo en el alminar pero hace una breve 
aproximación a la planta general del conjunto. 
 
Fig. 81: situación de MEZ.08. 
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2.- INTERVENCIONES REALIZADAS 
Tipo de intervención e investigador responsable: Excavación arqueológica dirigida por 
Lauro Olmo. 
Fecha de la intervención: 1981. 
Pequeña descripción de la misma y de sus resultados: No hemos podido acceder al 
informe; la información que conocemos de esta intervención es gracias a P. 
Marfil146 (1996) y a L. Caballero et alii (2007). Los resultados más relevantes de 
su actuación fueron la confirmación arqueológica definitiva de la existencia de 
una mezquita en este edificio; así como el descubrimiento de su estructura 
principal. Ésta se estaba conformada por un patio y un oratorio de tres naves, 
la central más ancha que las laterales, que estuvieron separadas por filas de 
cinco columnas y otras dos, o dos machones, que se entregaban 
respectivamente a la quibla y al muro que separaba el oratorio del patio. El 
mihrab, que se situó en el eje axial de la mezquita, justo frente a la nave 
central, no pudo hallarse, pero sí la delimitación del alfiz que habría enmarcado 
a su arco de entrada. Olmo creyó ver tres pórticos, con tres intercolumnios cada 
uno, que habrían corrido paralelos a los muros de cierre del patio, aunque esto 
no ha sido confirmado en intervenciones posteriores. La cronología que propone 
coincide con la de F. Hernández (vid. infra). Tras la intervención arqueológica, 
este investigador llevó a cabo algunas tareas de restauración entre 1981 y 1982. 
 
Tipo de intervención e investigador responsable: estudio arquitectónico de Arturo 
Ramírez Laguna. 
Fecha de la intervención: 1983. 
Pequeña descripción de la misma y de sus resultados: se trató del estudio previo a la 
restauración planteada en 1984. Sabemos de su existencia a través de P. Marfil 
(1996). 
 
Tipo de intervención e investigador responsable: I. A. U. en el antiguo Convento, a 
cargo de P. Marfil y F. Penco. 
Fecha de la intervención: febrero de 1995, dos meses de duración. 
Pequeña descripción de la misma y de sus resultados: esta intervención permitió un 
mejor conocimiento de los edificios que ocuparon este solar durante las épocas 
                                                          
146 Contamos también con información extraída de algunas entrevistas orales con este 
arqueólogo. 
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tardoantigua y medieval. Se determinó que, durante la Tardoantigüedad, existió 
en este mismo lugar un inmueble con vocación religiosa también. 
 
Tipo de intervención e investigador responsable: estudio arqueológico del Convento 
de Santa Clara dirigido por L. Caballero. 
Fecha de la intervención: los trabajos de campo se desarrollaron entre el 29 de 
mayo y el 10 de junio de 2006, ampliándose también durante la semana del 19 
al 23 de junio de 2006. 
Pequeña descripción de la misma y de sus resultados: durante esta intervención se 
pretendió acometer la documentación exhaustiva y sistemática del proceso de 
formación y evolución de este edificio a lo largo del tiempo, primándose las 
técnicas de la Arqueología de la Arquitectura. Todo esto permitió obtener una 
cronología relativa del inmueble bastante completa, así como una 
documentación muy extensa de sus alzados. 
 
3.- MEZQUITA. Restos documentados. 
3.1: Descripción general: 
Nos encontramos ante una mezquita que repite casi con exactitud el esquema 
general ya descrito para el caso de Fontanar, si bien con algunas diferencias en 
la proporción que guarda el patio con respecto a la sala de oraciones (vid. Cap. 
7, apdo. 7.2). Se trata de un edificio exento constituido por dos partes 
principales: una sala de oración organizada en tres naves y presidida por un 
mihrab, y un gran patio al aire libre dotado de, al menos, una galería porticada 
y un alminar en su esquina NE. Debido a que la mezquita, como decíamos, ha 
experimentado múltiples intervenciones inconexas entre sí, las dimensiones 
consignadas por los distintos investigadores a lo largo del tiempo no siempre 
coinciden. Por ese motivo, hemos preferido recogerlas todas, en metros, en una 
única tabla en la que incluimos también las medidas tomadas por nosotros a 
pie de campo, y trasladadas luego a AutoCAD sobre el plano del solar147: 
 
 
 
 
                                                          
147 Estos autores no consideran los contrafuertes en las medidas exteriores. 
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 ESCRIBANO MARFIL CABALLERO 
LATORRE Y 
CÁMARA148 
NUESTRO 
PLANO 
Anchura 
interior 
- - 15,07 15,55 15,15 
Anchura 
exterior 
17 - 16,64 17,43 17,7 
Longitud 
interior 
- - 31,98 31,80 32 
Longitud 
exterior 
33,8 - 33,69 33,8 34 
Superficie - - 481,93 m2 494,49 m2 484,8 m2 
 
Tabla 10: compendio de las dimensiones generales de la mezquita del Convento de Santa Clara 
consignadas a través de las distintas intervenciones desarrolladas en su seno. 
 
Fig. 82: planta de MEZ.01 según los restos arqueológicos recuperados. Reelaborado a partir de 
los datos contenidos en ESCRIBANO, 1964-1965; HERNÁNDEZ, 1975; MARFIL, 1996; y 
CABALLERO et alii, 2007. 
                                                          
148 Se trata de un levantamiento fotogramétrico del edificio en su totalidad,  elaborado 
por los arquitectos Latorre y Cámara, S. L., en el que posteriormente se han 
diferenciado las fases cronológicas del inmueble a través de distintas capas de color 
(vid. CABALLERO et alii, 2007, Anexo 3). 
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3.2: Descripción detallada: 
SALA DE ORACIONES 
De planta cuadrangular, estuvo organizada al interior en tres naves 
perpendiculares a la quibla. La nave central era ligeramente más ancha que las 
laterales -unos 6 m para la primera frente a, aproximadamente, 4,5 m para las 
otras dos. Cada nave se dividió en seis tramos, de unos 3 m de largo cada uno, 
aunque probablemente los del remate tuviesen unas dimensiones ligeramente 
menores, de 2,75 m. El muro de la quibla se conserva en altura hasta unos 7,5 
m, considerado su remate (CABALLERO et alii, 2007, 18). En ella han quedado 
huellas del arco de entrada del mihrab y de su alfiz, aunque no se han 
recuperado pistas sobre el tipo de planta de este último. 
La información arqueológica disponible en la actualidad nos lleva a afirmar que 
no existieron puertas en este oratorio que permitiesen el acceso al mismo 
directamente desde el exterior149. La entrada al mismo debía efectuarse a través 
de un acceso practicado en el muro de separación entre éste y el patio. En dicho 
muro se aprecian los restos de dos contrafuertes, ubicados en el punto al que 
llegaban las dos arcadas que separaban las naves del oratorio. 
Tampoco hemos sido capaces de identificar restos de posibles ventanas o 
aperturas en los muros de esta sala150. La utilización continuada de este espacio 
a lo largo de los siglos, así como sus constantes cambios de uso, nos impiden 
verificar el pavimento y los revestimientos parietales que pudo tener en época 
islámica. No obstante, sí hemos podido comprobar que la cota de suelo de este 
espacio parece ser ligeramente más alta que la del patio151. 
 
 
                                                          
149 Al este del mihrab es posible distinguir una puerta, pero pertenece a un momento 
posterior. 
150 Si bien las circunstancias de nuestra observación al interior no fueron las más 
adecuadas para distinguir este tipo de huellas, sobre todo por la oscuridad general y por 
el difícil acceso a las distintas partes de la estructura del edificio.  Al exterior, las 
fachadas acusan tantos parches, reparaciones e intervenciones que incluso dificultan la 
distinción de los sillares islámicos. En cualquier caso, ninguno de nuestros 
predecesores hace mención a este tipo de elementos. 
151 En todas estas observaciones, realizadas en noviembre de 2015, contamos con la 
ayuda, experiencia y constantes indicaciones de J. F. Murillo y A. León. 
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Al exterior, esta sala de oraciones contó con cuatro contrafuertes en cada una 
de sus fachadas, que se unían en las esquinas152. Las medidas que registradas 
para este espacio son: 
 MARFIL CABALLERO 
LATORRE Y 
CÁMARA 
NUESTRO 
PLANO 
Anchura exterior - - 17 17,7 
Anchura interior 17 17,52 - 15,14 
Longitud interior - - - 17,50 
Longitud exterior 19,20  19,15 19,12 
Longitud exterior (con 
contrafuertes) 
- - - 19,80 
Anchura nave central - 6 - 6 
Anchura nave este - 4,5 - 4,59 
Anchura nave oeste - 4,5 - 4,53 
Superficie - - - 264,95 m2 
 
Tabla 11: dimensiones consignadas para el oratorio de MEZ.09. 
Los elementos arquitectónicos con los que se construyeron las arcadas que 
separan las naves merecen una mención aparte. Debido a que la iglesia que se 
fundó en el siglo XIII en este mismo emplazamiento reutilizó, de forma casi 
íntegra y sin modificaciones, el espacio de la anterior mezquita, resulta 
complicado diferenciar cuáles de estos materiales se encontraban ya en esta 
última y qué otros fueron añadidos con posterioridad. M. A. Jordano hace un 
recuento de los mismos, indicando que los fustes son de piedra y los capiteles 
de varios estilos. Destaca, entre ellos, uno visigodo, tres romanos de orden 
corintio y dos califales, e indica que es costoso precisar cuáles se encuentran 
aún en su emplazamiento original y cuáles fueron trasladados (vid. JORDANO, 
2002, 41-43). 
 
PATIO 
Ubicado al norte de la sala de oraciones, su tamaño fue ligeramente menor que 
el de ésta. Se accedía a él, además de a través del vano existente en el muro de 
separación entre el oratorio y este patio, por otra puerta practicada en el muro 
                                                          
152 No obstante, su identificación y medición resulta ardua debido a, como ya hemos 
indicado, las constantes modificaciones experimentadas por este edificio. En algunos 
casos, estos contrafuertes se hallan profundamente deteriorados, y en otros incluso 
presentan un forro cristiano posterior. Del muro NE, que se conserva hasta su remate 
gracias a obras de restauración (CABALLERO et alii, 2007, 19) tan sólo conserva el 
contrafuerte de la esquina, que se habría unido al de la esquina de la quibla. El muro 
SE sí conserva sus cuatro contrafuertes, recubiertos por obra contemporánea. 
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SW, de 1,5 x 3 m, con platabanda y un alfiz de arco de herradura tallado en los 
sillares153. Aunque no han quedado evidencias contundentes, se presume que 
enfrentado a este acceso habría existido otro de características similares, en el 
muro NE. Este sahn contó con una pequeña galería adosada a su lado NW, que 
se entregaba al alminar, ubicado en el ángulo NE de este espacio. Este pórtico 
pudo estar abierto al patio a través de arcos, o quizás cerrado y con una posible 
puerta junto al alminar. Junto con ella, algunos investigadores plantean la 
posible existencia de otras dos galerías porticadas, para los otros lados del 
patio, si bien las excavaciones arqueológicas aquí desarrolladas no han llegado 
a confirmarlo (CABALLERO et alii, 2007, 19). 
En cuanto al alminar, se trató de una torre de planta cuadrangular de 
aproximadamente 4,30 m de lado, que sobresalió del patio unos centímetros al 
exterior154. De la fábrica islámica original se conservan aproximadamente 9 m 
de alzado, visibles sobre todo en las fachadas NW y NE155. El acceso se hacía a 
partir de una puerta ubicada en su lado SE, con platabanda adovelada156, cuyo 
vano tenía una anchura de 0,90 m y 2 m de alto. Al exterior, este alminar puedo 
estar dotado de varios merlones dentados, que fueron reutilizados en la 
decoración del posterior campanario y cuyo desmonte se ha producido en 
fechas muy recientes. Al interior se organizó en torno a un machón central 
cuadrado, de 1,40 m de lado, en el que se encastraban unos escalones157 de 
unos 0,85 m de longitud. 
                                                          
153 Esta puerta estuvo coronada por dintel adovelado, y enmarcada por un arco de 
herradura falso, tallado en la sillería y en las dovelas, cuyo alfiz estuvo rehundido en 
ambas caras. Este conjunto debió de estar decorado, tanto al interior como al exterior, 
por distintas piezas que se empotrarían en los sillares. Del alfiz tan sólo se han 
conservado su impronta y retalles para el empotrado de su decoración (JORDANO, 
2002, 45-46; CABALLERO et alii, 2007, 19; 27). 
154 Según P. Marfil (1996, no está paginado) esta tipología de alminar se inició con ‘Abd 
al-Raḥmān III. 
155 Conserva unas 24 hiladas, de 0,40 m cada una. 
156 Compuesta, concretamente, por cinco dovelas (0,85 m de alto) que apoyan sobre 
salmeres altos y estrechos, y un arco de descarga de cinco dovelas que descansan sobre 
sillares (HERNÁNDEZ, 1975, 207). 
157 Cada escalón estuvo hecho de un sillar monolítico de calcarenita. Los hubo 
amarillentos y de color ceniza, y presentan huellas de cincel. 
Carmen González Gutiérrez 
186 
 
 
Fig. 83: puerta de acceso al interior del alminar. 
Resulta llamativo que este alminar no presente ninguna ventana, como sí se 
aprecia en los casos de MEZ.07, 08 y 10. Algunos investigadores que nos 
precedieron piensan que nunca las tuvo (vid. ESCRIBANO, 1964-65, 85; 
HERNÁNDEZ, 1975, 203-ss). Otros tan sólo se limitan a indicar que la mezquita 
no conserva, en general, ninguna ventana original (CABALLERO et alii, 2007, 
19), si bien advierten de que, con la transformación del edificio a los usos 
cristianos158, la torre se desmochó a la altura de sus ventanas (Ibid., 41). Por 
tanto, puede suceder que el alminar sí que tuviera ventanas que fueron 
anuladas con reformas posteriores, lo cual da pie a proponer distintas 
reconstrucciones del mismo (vid. Cap. 7). 
                                                          
158 Con el uso cristiano del edificio, el alminar se recreció hasta duplicar la altura de lo 
islámico conservado hasta entonces, es decir, hasta alcanzar los 18 m. Además, se 
desmontó la terraza y se desmocharon parte de las fachadas y del machón central. 
Junto con ello, se practicaron sendas ventanas en los muros SE y NW. 
 
6.1.- Identificación segura 
187 
 
Las dimensiones que hemos podido rescatar para este espacio son las 
siguientes: 
MEDIDAS MARFIL CABALLERO 
LATORRE Y 
CÁMARA 
NUESTRO 
PLANO 
Anchura interior - 15,07 15,24 15,21 
Anchura exterior (sin 
contrafuertes) 
- 16,64 17,37 16,93 
Anchura exterior (con 
contrafuertes) 
- - - 17,7 
Longitud interior - 13,75 13,65 13,73 
Longitud exterior - - 14,40 14,50 
Anchura lados 
alminar 
- - - 4,34 x 4,26 
Superficie - - - 208,84 
 
Tabla 12: dimensiones generales del patio de MEZ.09. 
 
3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados: 
GENERAL 
La cimentación del muro NW de la mezquita consistió en una hilada de sillares 
de arenisca a tizón que se colocó sobre un relleno de cantos rodados y piedras. 
Los muros de fachada de esta mezquita, erigidos a soga y tizón, estuvieron 
almohadillados al exterior. Sin embargo, los sillares del alminar no presentan 
este almohadillado. 
SALA DE ORACIÓN 
El cimiento de la quibla se hizo a partir de sillares de arenisca a tizón y un 
relleno de fragmentos de piedra y cantos rodados de tamaño grande. Se ha 
documentado también parte de la cimentación de las pilastras que se 
encastraban en la quibla, consistente en cuatro sillares de piedra arenisca a 
soga. En cuanto al muro medianero existente entre el patio y la sala de 
oraciones, se han documentado tres hiladas de cimentación, de las cuales la 
tercera marca el umbral de la puerta. No podemos extraer datos referentes al 
posible aspecto de la fachada hacia el patio, pues estaba muy erosionada, 
derruida y reutilizada. 
Los alzados presentan un estado de conservación bastante alterado, por lo que 
su aspecto original apenas puede adivinarse. En la fachada NE correspondiente 
al oratorio (actual calle Rey Heredia) no han quedado piezas pertenecientes a la 
época islámica, ya que el muro fue desmontado y rehecho en su totalidad 
(CABALLERO et alii, 2007, 19). En la fachada SW sí se pueden distinguir 
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algunos sillares islámicos, almohadillados, con unas dimensiones generales de 
1 x 0,36 m (longitud x altura)  y con alternancia irregular entre sogas y tizones. 
 
Fig. 84: vista exterior del muro SW, en su tramo correspondiente a la sala de oraciones. 
PATIO 
Su muro de cierre NW, que da a la calle Osio, se apoya parcialmente sobre un 
muro romano previo. El relleno de su zanja de cimentación es variado y 
parcialmente compuesto por materiales reutilizados. Se distinguen en él piedras 
pequeñas, cantos rodados y areniscas, pero también una zapata de sillares a 
soga y tizón que estructura el cimiento. Por su parte, el núcleo del muro fue de 
sillares a tizón separados entre sí unos 0,43-0,45 m, espacio que se rellenó con 
cascotes. Por último, en la zona externa de la zanja se hallan 3 sillares a soga y 
uno a tizón, a modo de caja para contener el relleno. El alzado de este muro fue 
de sillería, que estuvo almohadillada al exterior. Pese al estado de conservación 
general del edificio y a las múltiples fases y alteraciones experimentadas por sus 
fachadas, aún hoy pueden observarse vestigios de esos alzados, siendo quizás 
en el lado SW donde mejor se aprecie la labra almohadillada de los sillares (vid. 
figs. 84 y 86), cuyas dimensiones generales son, de nuevo, de 1 x 0,35 m159. En 
el muro de cierre NW de la mezquita también pueden observarse algunos 
sillares fechables en época islámica, colocados a soga y tizón y almohadillados, 
si bien presentan un enorme grado de erosión y las condiciones generales de 
dicha fachada dificultan sobremanera la observación de la misma (vid. fig. 85). 
                                                          
159 La altura de las hiladas oscila entre los 35 y los 38 centímetros. 
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Fig. 85: vista exterior de las hiladas inferiores del muro NW. 
 
Fig. 86: vista exterior del muro SW, en su tramo correspondiente al patio. 
En lo referente al pórtico del patio, conserva algunos restos de sus cimientos 
que se disponen paralelos tanto a este muro de fachada como al lado SE del 
alminar (CABALLERO et alii, 2007, 19). 
ALMINAR 
Mientras que el muro NW de la mezquita presenta un falso almohadillado al 
exterior, los sillares del alminar son lisos tanto al interior como al exterior. Otra 
diferencia con respecto a la mezquita es que en las esquinas del alminar se 
cuentan con frecuencia tres tizones, cuando en las de la masŷid sólo se suele 
apreciar uno.  Además, los muros del alminar no parecen entrelazarse con los 
de la mezquita160, aunque ello pueda deberse a una estrategia para proteger 
ambas construcciones, y no necesariamente a cuestiones de cronología. 
                                                          
160 Vid. CABALLERO et alii, 2007, 20. 
Carmen González Gutiérrez 
190 
 
Según Caballero, la cimentación del alminar sólo se detecta en su lado S -para 
nosotros SE-, pues en su lado W –SW- está cortada, y en los otros dos queda 
bajo el suelo actual. Esta cimentación sobresale 0,35 m de la cara del alminar, y 
está hecha con sogas. Caballero opina que “el alminar es independiente del 
cuerpo de la mezquita que hoy conocemos, y por lo tanto suponemos que se 
construyó bien en un momento anterior, si los restos incluidos en la IA 
pertenecían a una mezquita previa totalmente arrasada hasta apenas dejarnos 
visibles escasos restos de uno de sus muros, algo que no podemos confirmar en el 
momento actual; o bien en un momento coetáneo, aunque por un taller distinto o 
simplemente con una técnica diferente” (CABALLERO et alii, 2007, 20). No 
obstante, F. Hernández afirma que mezquita y alminar sí compartían cimientos, 
pero no muros en alzado. Junto con ello, P. Marfil no ha hallado indicios de la 
existencia de una mezquita anterior, o de una fase previa de la misma. Para 
terminar con esta cuestión, podemos recurrir a las observaciones que tanto 
Ramírez Laguna como de la Fuente hicieron de las excavaciones de F. 
Hernández. Aunque de redacción difícil de interpretar, de sus comentarios 
puede deducirse que los cimientos de la mezquita y del alminar sí encajaban 
entre ellos, pero la redacción es difícil de interpretar (vid. CABALLERO et alii, 
2007, 20). 
3.4: Orientación: el mihrab no se ha conservado, pero sí la quibla. La orientación 
de la misma es de 125-126º. 
3.5: Cronología adjudicada y criterios: F. Hernández defiende la simultaneidad de la 
mezquita y el alminar, a los cuales fecha en un momento comprendido entre la 
muerte de al-Ḥakam II y la fitna basándose la modulación de los sillares 
(HERNÁNDEZ, 1975, 208). Esta misma cronología la propone también V. 
Escribano, quien concretamente nos dice que el edificio “se debió levantar 
tardíamente, a finales del siglo X o principios del siglo XI, pongamos hacia el año 
1000, en época amirí, y por tanto anterior a la caída del califato en época de 
Almanzor” (ESCRIBANO, 1964-65, 85). La misma datación mantienen L. Olmo, 
a partir de los datos obtenidos en su excavación, y M. A. Jordano, quien 
considera que la puerta conservada en el testero SW de la mezquita tiene una 
filiación claramente califal, quizás de al-Ḥakam II (JORDANO, 2002, 45-46). 
Caballero, aunque data el edificio en época califal también, no apoya la 
construcción coetánea del mismo y su alminar, debido a las ya comentadas 
diferencias161 que observa en el aparejo y la construcción de la mezquita, por un 
lado, y del alminar por otro. Este autor lanza la propuesta de que quizás pudo 
haber habido una mezquita anterior a la califal tardía, cuya estructura habría 
sido, sin embargo, igual o muy similar (CABALLERO et alii, 2007, 20-ss.). 
                                                          
161 Escribano también observa una diferencia, pero no la detalla ni considera distintas 
cronologías para una parte y otra (ESCRIBANO, 1964-65, 87). 
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Parece haber un consenso general en cuanto a la datación califal tardía de este 
edificio, pero ello plantea un pequeño dilema que creemos interesante reseñar, y 
que se relaciona con los usos que recibió este espacio desde su abandono hasta 
la adecuación del mismo para la construcción de esta mezquita, varios siglos 
después. Dado que nos encontramos en pleno corazón de la medina islámica, en 
un lugar muy próximo a la mezquita aljama y, por tanto, en una zona 
presumiblemente activa y concurrida, llama la atención que una parcela de 
estas características, aún ocupada por un edificio –o los restos de un edificio- 
tardoantiguo anterior, permaneciese intacta hasta finales del siglo X. 
 
4.- MEZQUITA.  Otras observaciones. 
Este inmueble goza de una larguísima andadura histórica. Su evolución a lo 
largo del tiempo está cuajada de reutilizaciones, reconversiones y renovaciones, 
todas las cuales han dejado huella en el mismo y añaden complejidad a su 
lectura histórica y estratigráfica. Este es uno de los motivos que dificultan el 
conocimiento de su planta en época islámica, lo cual se combina con la 
existencia de una gran cantidad de intervenciones arqueológicas y 
arquitectónicas que no siempre han estado adecuadamente coordinadas entre sí 
y que, consecuentemente, no siempre han contribuido a mejorar el 
conocimiento histórico del inmueble.  
Saltan a la vista las profundas semejanzas arquitectónicas y formales que esta 
mezquita guarda con aquella otra documentada en Fontanar. Cabe señalarse 
también la total ausencia de piezas decorativas recuperadas para este ejemplo, 
entre las cuales destaca la existencia de algunas piezas arquitectónicas, sobre 
todo capiteles, cuyo uso durante el califato y posterior reutilización en el 
convento cristiano es difícil de precisar (vid. JORDANO, 2002, 41-43). 
 
5.- ENTORNO URBANO. 
La actual calle Rey Heredia162 fue una vía de comunicación importante en la 
ciudad califal, y su existencia desde momentos preislámicos ha podido 
confirmarse a través de la arqueología. Es una calle que desembocaba en la 
puerta SE de la ciudad -Bāb al-Ḥadīd, luego llamada de la Pescadería o de los 
calceteros. Con esta calle también se relacionaba la mezquita que se ubicó en la 
actual Plaza de San Juan (MEZ.07). El solar sobre el que se construyó el 
oratorio que nos ocupa albergó previamente un edificio cuya interpretación es 
controvertida, pues su lectura tradicional como iglesia paleocristiana (MARFIL, 
                                                          
162 Ha recibido tradicionalmente la denominación de calle de Francos (MARFIL  et alii, 
1996), o Portería de Santa Clara (ESCRIBANO, 1964-65, 84). 
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1996; 2001) se está viendo recientemente cuestionada (UTRERO, 2009, 143-
ss.). P. Marfil, defensor de la existencia de un lugar religioso previo a la llegada 
de los musulmanes, subraya la importancia de la continuidad su uso como 
espacio sacro, si bien en alguna ocasión se ha especificado que hubo un hiato 
entre este uso en época visigoda y la posterior construcción de la mezquita163. 
Fuera como fuese, no parece que los muros del edificio previo condicionasen de 
manera importante la erección de la posterior mezquita (CABALLERO et alii, 
2007, 13). 
El conocimiento arqueológico de esta área de la ciudad comparte circunstancias 
con el ya comentado entorno de la iglesia de San Juan. Nos encontramos, 
ahora, en las inmediaciones de la mezquita aljama, por lo que suponemos que 
esta zona debió de gozar de un fuerte dinamismo urbanístico y de gran 
vitalidad. Tenemos noticia de la existencia de varios baños públicos en los 
alrededores (vid. MUÑOZ, 1961-62), de entre los cuales destacan los llamados 
“baños de Santa Catalina” (MARFIL, 1996, im. 111), cuya cronología es inexacta 
y cuyos restos no se conservan. 
                                                          
163 Conferencia titulada “La iglesia tardoantigua de Santa Clara en Córdoba”, a cargo de 
P. Marfil, celebrada en la Facultad de Filosofía y Letras el 21 de septiembre de 2012. 
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MEZ. 10 
IGLESIA DE SAN LORENZO 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL 
Ubicación: Plaza de San Lorenzo. 
Zona de la ciudad islámica: Axerquía. 
Primeras identificaciones: la identificación más antigua que hemos registrado se 
encuentra en el Inventario de R. Ramírez de Arellano (1904), quien distingue el 
origen andalusí de esta torre, sin que se precisen sus características básicas o 
una cronología más exacta. 
 
Fig. 87: situación de MEZ.10. 
 
2.- INTERVENCIONES REALIZADAS 
Tipo de intervención e investigador responsable: obras de restauración de la iglesia 
proyectadas por el arquitecto Fernando Osorio. 
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Fecha de la intervención: inicialmente se planteó una duración de los trabajos de 
18 meses, que comenzaron en 2007 y terminaron en marzo de 2009164. 
Pequeña descripción de la misma y de sus resultados: pese a tratarse de un bien 
catalogado como BIC, no se consideró necesario emprender, desde el inicio, un 
estudio arqueológico previo a las labores de restauración, razón por la cual los 
datos arqueológicos extraídos de estas actuaciones son muy escasos parciales 
(más detalles en DE VICENTE, 2014, 3-ss). 
 
3.- MEZQUITA. Restos documentados. 
3.1: Descripción general: los restos que se han podido identificar como 
pertenecientes a la antigua mezquita son los de su alminar, sobre el cual se 
levantó, en el siglo XVI, un campanario renacentista. 
 
 
 
                                                          
164 La extinción del contrato con la empresa Solypiedra, encargada de la restauración, y 
su posterior adjudicación a la empresa Fernojosa S. L., influyeron en los retrasos. 
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Fig. 88: planta de la iglesia de San Lorenzo con indicación de su alminar y los distintos 
desarrollos posibles de la mezquita (planimetría de J. M. Tamajón, siguiendo nuestras 
indicaciones, sobre base de JORDANO et alii, 1997, 81). 
 
3.2: Descripción detallada: 
ALMINAR 
La restauración de todo el inmueble ha conducido a un mejor conocimiento de 
esta pieza, que presenta una base cuadrangular de, aproximadamente, 3’5 m de 
lado. La altura conservada de época islámica es de 10 m. En ella, a 7 m del 
suelo, se desarrolló un programa decorativo a base de ventanas geminadas. Se 
aprecia tan sólo la existente en el lateral que nosotros consideramos SE, 
constituida por dos pequeños arcos de herradura con un parteluz central 
compuesto por fuste, capitel y cimacio. Este capitel se ha fechado en época 
califal. Las dimensiones que hemos podido calcular para la ventana, a través de 
AutoCAD, son las siguientes: 
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Ancho total: 1,30 m 
Diámetro ojos de las ventanas: 0,55-0,58 m 
Altura fuste parteluz: 1 m. Altura con capitel y cimacio: 1,38 m. 
Desconocemos los detalles de la organización interna de este alminar. 
 
Fig. 89: ventana del alminar de San Lorenzo. 
 
3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados: los materiales empleados para la 
construcción de esta torre fueron sillares, si bien en su colocación se distinguen 
distintas técnicas edilicias que nos pueden conducir a una mejor estimación de 
la cronología de esta torre (vid. Cap. 7, apdo. 7.1). Según nuestra 
interpretación, desarrollada en el capítulo pertinente, los sillares 
correspondientes a la fase califal tienen unas dimensiones de 0,60-1,12 x 0,35-
0,38 x 0,15-0,20 (longitud x altura x anchura) y están dispuestos a soga y tizón 
(dos o tres por cada soga). Junto con ellos, en la zona correspondiente a la parte 
más alta del alminar, que englobaría también los ojos de las ventanas, se 
dispusieron otros sillares de manera irregular, con unas dimensiones de  0,60-
0,90 x 0,44-0,32 x 0,20-0,11 m. 
3.4: Orientación:  carecemos de la planta georreferenciada de la iglesia, pese a lo 
cual hemos podido medir una orientación aproximada a partir del callejero, de 
entre 136 y 137º. 
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3.5: Cronología adjudicada y criterios: la cronología que se ha barajado 
tradicionalmente para este alminar es califal, debido al capitel que se encuentra 
en el parteluz de su ventana, y también a un testimonio epigráfico que nos 
habla de su construcción en tiempos de al-Ḥakam II (vid. apartado 4 de esta 
misma ficha). Sin embargo, tanto las múltiples lecturas que pueden hacerse de 
la misma, como la diferencia apreciada en la fábrica del alzado de la torre, han 
llevado a P. Marfil a individualizar, recientemente, dos fases distintas en la 
construcción de esta torre. Según este autor, el primer cuerpo de la misma, 
desde la base hasta unos 7 m de altura, se habría erigido en época emiral 
(MARFIL, 2010, 54) y, posteriormente, durante el califato, se emprendió una 
reforma que lo dotó de una zona superior con ventanas. Junto con ello, este 
investigador subraya la existencia de reformas bajomedievales en la base de 
esta torre, que se reparó con sillarejos. 
Los estudios paramentales efectuados en el campanario durante las obras de 
restauración de la iglesia identifican “aparejo claramente de origen emiral” para 
la individualizada como UEM2 (DE VICENTE, 2014, 27). Estos autores, además, 
defienden un origen privado para esta mezquita, precalifal y quizás asociado a 
un sector cementerial165. Para ello no sólo se basan en el estudio paramental, 
sino que se aferran también al origen emiral de este barrio de al-Mugira, tal y 
como lo transmiten las fuentes escritas. 
Nuestra opinión difiere de las expresadas por estos autores, por lo que 
ofrecemos una lectura distinta en el capítulo 7 de la presente Tesis. 
                                                          
165 Desconocemos a qué sector cementerial se refiere. Creemos que no puede tratarse 
del documentado en la Plaza de San Lorenzo nº 3, puesto que ha sido datado en época 
tardoislámica. Levi Provençal alude a la existencia de una necrópolis califal en esta zona 
también (DE VICENTE, 2014, 28). 
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Fig. 90: estado actual de las caras SE (izquierda) y NE (derecha) del alminar. 
 
4.- MEZQUITA. Otras observaciones. 
La posterior iglesia reutiliza, según P. Marfil, las columnas de la mezquita, que 
se adosarían a los pilares del nuevo templo (MARFIL, 2010, 53). Por otra parte, 
creemos conveniente apuntar que las anteriormente citadas obras de 
restauración del templo cristiano pudieron haber afectado, de alguna manera, 
al subsuelo y por tanto a restos arqueológicos de interés, ya que el 
levantamiento del suelo de la iglesia se realizó prescindiéndose de las catas 
arqueológicas pertinentes166 (DE VICENTE, 2014, 28-ss). 
En el año 1844 fue localizada, en la cercana calle Roelas, una lápida 
fundacional que conmemoraba la renovación del programa decorativo de una 
mezquita, así como la construcción de un alminar para la misma y la edificación 
de una galería contigua a él. Estas obras fueron sufragadas por la sayyida 
Mishtaq, madre del príncipe al-Mugīra, el cual fue hermano de al-Ḥakam II (vid. 
                                                          
166 Información extraída de la prensa: 
http://www.eldiadecordoba.es/article/ocio/129062/san/lorenzo/reanuda/sus/obras/
despues/medio/mes/paralisis.html 
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OCAÑA, 1963). Debido a la cercanía de la calle Roelas con la iglesia de San 
Lorenzo, se ha considerado que este testimonio epigráfico perteneció a esta 
mezquita. Suponiendo que, efectivamente, dicha lápida procediese de aquí de la 
información que transmite se puede llegar a deducir la existencia previa del 
edificio, a la que posteriormente, en época de al-Ḥakam II, se añadiría -o 
remodelaría- su alminar, una galería quizás porticada en el patio, y la 
renovación de la ornamentación del oratorio. Sin embargo, a partir de este 
testimonio no se puede afirmar que la mezquita fuera emiral, sino sólo anterior 
a las obras ordenadas en tiempos de al-Ḥakam II. 
Del texto que contiene la lápida en cuestión se han propuesto distintas 
traducciones, como las que recogemos a continuación: 
 
 
Fig. 91: lápida fundacional asociada a la mezquita de San Lorenzo, actualmente expuesta en el 
Museo Arqueológico de Córdoba. 
 
La traducción que recoge el Catálogo del Museo Arqueológico de Córdoba167, 
realizada por Pascual de Gayangos, es la siguiente: 
“En el nombre de Allāh El Clemente, El Misericor(dioso).  
No hay fuerza ni poder sino (en Al-...  
...lāh), el sabio!- . Mandó la Señora  
                                                          
167 Puede consultarse introduciendo en este catálogo el número de inventario de la pieza 
(CE000504). 
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... madre del príncipe Al-Moguira,  
construir este alminar y el cobertizo  
.... contigo a él, y la renovación de los adornos de es...  
...ta mezquita. Se terminó con el auxilio de Allāh bajo la  
direc...  
...ción de ...- ben ‘Abd al-Raḥmān 
y esto (fue)  
en la luna del Ramadán (del año ...)  
.... y sesenta y tres (cientos)”. 
Sin embargo, este mismo erudito propuso, en 1852, una traducción ligeramente 
diferente:  
 “En el nombre de Allāh piadoso, de piedad: no hay fuerza ni poderío sino en 
Diós. Mandó la señora… … madre del amir el muy glorioso… … construir este… 
Y su cobertizo y renovar la… … Y se terminó la obra con la ayuda de Dios por 
manos ó bajo la dirección del infante ‘Abd al-Raḥmān … …”. (DE VICENTE, 
2014, 24). 
Dicha traducción fue completada en 1880 por Amador de los Ríos, quien la 
interpretaba así: 
 “En el nombre de Allāh, el Clemente, el Misericor [dioso]. No hay fuerza ni 
poder sino [en Al-/lāh] el sabio! Mandó la Señora/…Madre del príncipe Al-
Moguira/ construir este alminar y el cobertizo/… … para él, y la renovación de 
los adornos de es…/…ta Mezquita. Se terminó con el auxilio de Allāh, bajo la / 
direc…/…ción de […] ben-‘Abd al-Raḥmān; y esto [fue] / en la luna de 
Ramadhán [del año…]/… … y tres [cientos] (Ibid.). 
En su publicación de 1963, Ocaña no ofrecía una traducción de este elemento 
epigráfico, pero resumía su contenido de la siguiente manera: “se habla de la 
construcción de un manar o alminar, de la edificación de una saqayfa o galería 
contigua al mismo, y de la renovación del decorado de una mezquita, todo lo cual 
se realizó por orden de la sayyida Mishtaq. La fecha de la fundación, que está 
incompleta, se refiere a ramadán del año trescientos sesenta y tantos de la 
Hégira” (OCAÑA, 1963, 60-61). 
Por último, en el año 1977 V. Serrano transmitía que la lápida en cuestión se 
refiere a las obras de construcción de un minarete y su galería contigua, así 
como la obra de nueve naves para esta mezquita (DE VICENTE, 2014, 25)168. Y, 
por último, M. A. Jordano recogió en 2001 la siguiente traducción: “sólo hay 
                                                          
168 Desconocemos a qué responde esta traducción, pero nos parece desechable por las 
notables diferencias que presenta con todas las demás. Junto con ello, y dados los otros 
ejemplos exhumados en la ciudad, nos parece descabellada la existencia de nueve naves 
para un oratorio de barrio de estas características. 
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poder y fuerza en Alhah. La señora Mustak madre del Príncipe Almuguira ordenó 
hacer este minarete y la galería contigua y la obra de nueve naves de esta 
mezquita. Esto se terminó con ayuda de Alhah bajo la dirección de Gafarben 
Abderraman, su oficial. En el Ramadan del año trescientos”. (JORDANO, 2002, 
61-62). 
No hay consenso, por tanto, en la interpretación de la inscripción: se trata de la 
construcción de la mezquita por completo, o sólo de su alminar y su pórtico? En 
este caso, el origen se puede llevar a época emiral? Pocos datos arqueológicos. 
No intervenciones arqueológicas hasta la restauración de 2007, y éstas no 
llegaron al subsuelo ni a la mezquita en sí, tan sólo al análisis de su alminar. 
 
5.- ENTORNO URBANO. 
Nos encontramos, de nuevo, ante una mezquita que se ubica sobre una 
importantísima arteria de comunicación de la ciudad, la al-Mubtillah, que 
fosiliza el antiguo trazado de la Vía Augusta romana. Esta vía separa, además, 
la zona norte de la Axerquía169 de su mitad meridional, diferenciando un área en 
la que existió una trama urbana conformada, mayoritariamente, por calles 
paralelas y perpendiculares que suelen llevar una orientación NW-SE (BLANCO, 
2014, 643). 
En torno a esta misma vía, según nos transmiten las fuentes escritas, se 
dispusieron también grandes almunias ya desde época emiral, como las de al-
Mugīra y ‘Abd Allāh. Una excavación arqueológica efectuada en la C/ Abejar 
exhumó los restos de un gran espacio residencial califal, dotado de un gran 
patio con función hortícola, que ha sido interpretado como una almunia (RUIZ 
NIETO, 2006; LÓPEZ CUEVAS, 2013, 168-169) e identificado por Murillo et alii 
como la posible almunia de al-Mugīra (MURILLO et alii, 2004). En esta misma 
excavación se constató un uso residencial del resto del espacio, aunque con una 
densidad ocupacional relativamente baja que, al parecer, se mantuvo así hasta 
al menos el siglo XV (RUIZ NIETO, 2006, 274). Algo parecido se documenta en 
las cercanas calles María Auxiliadora y Jesús del Calvario, donde se detectaron 
algunos indicios de uso doméstico en el siglo XII, pero no niveles de ocupación 
relevantes para las épocas precedentes170. 
Junto con ello, resulta interesante la exhumación de una zona de necrópolis en 
el nº 3 de la calle San Lorenzo (CASAL, 2010, 669), así como la presencia de un 
                                                          
169 La denominada “zona A” de la división de la Axerquía propuesta por R. Blanco (2014, 
643). 
170 Los arqueólogos responsables de esta intervención llegaron incluso a considerar esta 
zona como un área baldía, utilizada mayoritariamente como basurero y zona de pozos 
(CÁNOVAS, SALINAS, 2010, 506). 
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arroyo en las cercanías, del cual se han documentado arroyadas en varios 
puntos de esta zona –como, por ejemplo, en la calle Roelas nº 10 (CARMONA, 
MORENO, 2001). Tenemos también noticia de la existencia de unos baños en 
las cercanías de la iglesia de San Lorenzo (MUÑOZ, 1961-1962, 54). 
Paradójicamente, aunque la arqueología no indica, hoy por hoy, unos orígenes 
demasiado tempranos para este sector de arrabal, comúnmente denominado de 
al-Mugīra, las fuentes escritas sitúan el inicio del poblamiento en esta zona ya 
desde época emiral. Así, Ibn Ḥazm defiende que el topónimo “al-Mugīra” hace 
referencia no al príncipe al-Mugīra hijo de Abderramán III, sino al tercer hijo del 
emir al-Hakam I (DE VICENTE, 2014, 29). Siglos más tarde, Ocaña considera 
que dicho al-Mugīra no se trató de ninguno de los anteriormente citados, sino 
de un hijo de Hišām II que comandó las tropas de al-Mahdi en un ataque de 
sublevación contra el gobierno títere del califa, evitando con ello el saqueo del 
arrabal al que nos referimos (OCAÑA, 1963). Arjona, por su parte, considera 
que este arrabal existía ya en tiempos del emir ‘Abd Allāh (ARJONA, 2007). La 
conjugación de la información dispar de las fuentes y la arqueología podría 
resolverse proponiendo la existencia de un primer poblamiento muy disperso 
para esta zona, que no fue incipientemente urbanizada hasta época califal, 
siguiéndose un proceso similar al sucedido en el entorno de la mezquita de 
Santiago. 
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MEZ. 03 
MEZQUITA DE LA PUERTA DE GALLEGOS (Avda. Victoria, 17) 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL 
Localización actual: Avda. de la Victoria nº 17. 
Zona: medina. 
Primeras identificaciones: la primera identificación fehaciente de esta mezquita 
ocurrió en el año 2000 a través de una I.A.U. efectuada en este mismo solar. 
 
Fig. 92: situación de MEZ.03. 
 
2.- INTERVENCIONES REALIZADAS 
Tipo e investigador responsable: inspección y excavación del solar sito en la Avda. 
de la Victoria nº 17, a cargo de Alejandro Marcos y Ana María Vicent. 
Fecha: 1962. 
Breve descripción de la intervención y sus resultados: apenas tenemos noticias de esta 
intervención, salvo que aparecieron restos de la muralla y de una casa romana 
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decorada con mosaicos y un suelo de opus sectile (MARCOS, VICENT, 1985, 
240). 
 
Tipo de intervención e investigador responsable: I.A.U. dirigida por Eduardo Ruiz 
Nieto. 
Fecha: octubre-noviembre 2000. 
Breve descripción de la intervención y sus resultados: el principal objetivo de esta 
actuación era la  documentación del subsuelo de este solar hasta el primer nivel 
de sótano, debido a la posterior construcción en él de un edificio de carácter 
residencial. A través de esta intervención pudo pudieron parte del lienzo 
occidental de la muralla de Colonia Patricia, que se mantuvo durante toda la 
época islámica sin grandes reformas; algunos de sus torreones defensivos, y un 
gran basamento cuadrangular interpretado como los restos de un posible 
alminar. 
 
3.- MEZQUITA. Restos documentados. 
3.1: Descripción general: tan sólo se han localizado restos de lo que parece ser la 
cimentación y primeras hiladas del alzado de un alminar. El resto de la 
mezquita, esto es, su sala de oración y su patio, habrían quedado fuera de los 
límites de la excavación. 
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Fig. 93: planta de MEZ.03 según los restos arqueológicos recuperados. Reelaboración a partir del 
original (RUIZ NIETO, 2003, 479, fig. 1). 
 
3.2: Descripción detallada:  
ALMINAR 
Nos referimos a una base cuadrangular (U.E. 24) cuyos lados SW y NW –los 
únicos excavados enteros- miden respectivamente 4,82 m y 4,16 m. La esquina 
sureste no ha podido documentarse, pues el sector meridional se encuentra 
bastante dañado. Esta estructura presenta en su centro un hueco (U.E. 25), y 
también se aprecian, en el lado SE, el rellano y algunos peldaños de una 
escalera de subida (U.E. 28). El nivel de arrasamiento de la estructura no 
permite definir si nos encontramos ante una escalera organizada en torno a un 
machón central cuadrado o circular, pero el hecho de que los escalones 
arranquen desde este lado SE nos permite suponer que el acceso al alminar se 
ubicó en ese mismo flanco. No obstante, de la posible puerta de entrada no ha 
quedado ningún indicio. 
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Fig. 94: vista general de la plataforma identificada como alminar (autor: E. Ruiz Nieto). 
 
3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados: la cimentación de esta 
estructura fue de  mampuestos sin carear, sobre los que se alzaron hiladas de 
sillarejos171 trabados con mortero de cal y arena, de las cuales se conservan 
dos. En la excavación se ha documentado también una unidad estratigráfica 
formada por los restos del enfoscado que probablemente revistió a esta torre, 
pero desconocemos tanto su material como su color. 
3.4: Orientación: obtenida a partir del plano georreferenciado en AutoCAD, hemos 
obtenido una orientación de 155º. 
3.5: Cronología adjudicada y criterios: su excavador otorga a este conjunto una 
cronología inicial emiral, aunque no especifica los criterios que emplea para tal 
datación. Apunta también que el estado de arrasamiento de las estructuras 
dificulta precisar el fin de su vida útil, y propone como final la conquista 
cristiana (RUIZ NIETO, 2003, 478). 
 
 
                                                          
171 No hay referencias en el informe a las dimensiones de dichos sillarejos. 
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4.- MEZQUITA. Otras observaciones. 
Esta mezquita invadió de forma modesta, aunque llamativa, el agger de la 
muralla para, según su excavador, conseguir una correcta orientación del 
edificio. Por otra parte, si esta estructura se trató efectivamente del alminar de 
una mezquita, se insertó en el lado NW de la misma. Además, los lados NW y 
SW del citado alminar parecen prolongarse hacia lo que quizás habrían sido los 
muros de cierre del patio, que han quedado fuera de los límites de la 
excavación. 
Con respecto a la cronología dada a este conjunto, tenemos información de que 
en época califal muchas estructuras y equipamientos estaban siendo sometidos 
a un uso intenso y prolongado. Es el caso de, por ejemplo, el área cementerial 
que se extendió extramuros frente a este lienzo de muralla (vid. infra), en la que, 
según la información textual, durante el siglo X se dio sepultura a numerosos 
personajes (vid. LEVI-PROVENÇAL, 1932; GARCÍA SANJUAN, 2002, 123). Cabe 
suponer, por tanto, que en una zona tan transitada y dotada de una vida 
urbana tan intensa, esta posible mezquita mantuviese un uso prolongado. 
Además, pese al arrasamiento de la estructura, no presentaba síntomas de 
haber sido demolida para su reaprovechamiento o destrucción en época califal. 
 
5.- ENTORNO URBANO. 
Como indicábamos más arriba, en las inmediaciones de esta mezquita se 
localizaba una de las puertas de acceso a la ciudad, la conocida como Bāb 
‘Āmir, cuya ubicación era heredera de la Porta Sinistra romana y donde en 
momentos posteriores a la conquista cristiana se estableció la llamada Puerta 
de Gallegos, demolida en el año 1711. Según las fuentes escritas, el nombre de 
esta puerta “provenía de un tal ‘Amir ibn ‘Amir al-Qurashí, personaje de cierto 
relieve en el siglo VII, quien fundó, fuera del recinto, un cementerio que también 
tomó su nombre”. (LEVI-PROVENÇAL, 1957, 237). Esta maqbarat ‘Āmir al-
Qurašī172, que “se hallaba pegada al muro occidental de la medina, frente a la 
[…] puerta de Gallegos” (PINILLA, 1997, 198), ha podido ser documentada 
arqueológicamente (CASAL, 2001, 306), constatándose su uso ininterrumpido 
desde época emiral173. Los textos establecen su fundación en una fecha emiral 
                                                          
172 E. García-Gómez primero, y R. Pinilla después, nos previenen para no confundirlo, 
como les ocurrió a Castejón (1929, 306-307) y a Torres Balbás (1957, 166), con el 
cementerio de Qurayš, que se encontraba al otro lado del río (GARCÍA-GÓMEZ, 1965, 
347; CASTILLA BRAZALES, 1992, 140; PINILLA, 1997, 194-195). Se trató de dos 
maqabir distintas, como también recoge F. Valdés (2004, 587). 
173 En una zona de cierta tradición funeraria, pues también albergó, en momentos 
precedentes, “el más importante cementerio de época romana registrado en Córdoba” 
(PINILLA, 1997, 199). 
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temprana y se registran menciones de su utilización hasta época almohade 
incluida, con lo que podría afirmarse que estuvo en uso durante prácticamente 
la totalidad del periodo islámico (PINILLA, 1997, 199; LEÓN, 2008-2009, 35). 
Sin embargo, no ha sido posible documentar con precisión, desde un punto de 
vista arqueológico, el fin de su uso. 
En cuanto a los nombres que recibió este sector cementerial, el más común y 
extendido fue el de maqbarat ‘Āmir b. ‘Āmir al-Qurašī al-‘Abdari Āmiri, pero 
parece que también se le denominaba, en ocasiones, cementerio de los Banū 
Āmir (GARCÍA-GÓMEZ, 1965, 347) “con el añadido de los Banū Badr, que no 
sabemos si hace referencia a otro cementerio contiguo, o a un segundo nombre 
que aquél llegó a tener, o bien se trata de una extrapolación del texto” (PINILLA, 
1997, 199). A este respecto nos parece interesante señalar que, pese a que no 
hemos encontrado ninguna mención en las fuentes escritas consultadas por 
nosotros a una mezquita vinculada con el nombre ‘Āmir al-Qurašī, sí existe una 
referencia a una masŷid Badr, de cronología almohade, ubicada en la medina 
(ZANÓN, 1989, 96). 
Destaca también, para esta zona, la presencia del Arroyo del Moro, que 
discurría paralelo a la muralla y hacía las veces tanto de foso como de 
separación entre el espacio intramuros y el extramuros. En el área intramuros 
más próxima a la mezquita se presume un uso doméstico del espacio, aunque 
es difícil de precisar porque, pese a que a lo largo del tiempo se han efectuado 
algunas intervenciones que documentan la tendencia residencial de esta 
zona174, la escasez de excavaciones desarrolladas en la ciudad histórica, sobre 
todo con metodología arqueológica actualizada, no permite hacer 
generalizaciones. Lamentablemente, los datos no parecen aumentar conforme 
avanzamos hacia el interior de la medina. Siguiendo el trazado del antiguo 
decumano romano de Colonia Patricia, que partía de esta puerta, llegamos a 
una zona –actual C/ Morería nº 5175- en la que, para los siglos andalusíes, tan 
sólo se documentan actividades de saqueo y expolio de los materiales clásicos 
de las etapas precedentes176. Salvo estas actividades de búsqueda de material 
para su reaprovechamiento, no se ha detectado, en esta zona que se encontró 
en pleno corazón de la medina, ocupación islámica de relevancia, ni residencial 
                                                          
174 Vid. MARCOS, VICENT, 1985, 240, donde se hace referencia a una excavación 
efectuada en este mismo solar en 1962, en la que se pudieron documentar estructuras 
domésticas para época romana. Vid. también RUIZ NIETO, 2000, 478; o CASAL, 2001. 
175 I.A.U. a cargo de R. García Benavente e I. Carrasco (2004). 
176 Nos encontramos en una zona que experimentó una fuerte monumentalización 
después de la batalla de Munda. En ella se han documentado restos de, entre otros 
elementos, un pódium perteneciente a un edificio público altoimperial, de una gran 
domus dotada de una cisterna y una plaza pública. Esta área comenzó a saquearse a 
finales del siglo III o principios del IV (GARCÍA BENAVENTE, CARRASCO, 2004). 
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ni para uso de la comunidad177. Esta situación parece mantenerse sin cambios 
urbanísticos relevantes hasta, por lo menos, el siglo XVIII (GARCÍA 
BENAVENTE, CARRASCO, 2004, 172). 
Para época tardoislámica es posible afirmar que se da una continuidad de 
hábitat en esta zona, aunque los testimonios arqueológicos que se han 
rescatado hasta el momento son escasos, especialmente en la medina. 
Contamos con las intervenciones efectuadas en los terrenos del actual 
Rectorado de la Universidad, donde se han recuperado datos que confirman 
dicha continuación del hábitat, así como el desarrollo de actividades 
industriales y agrícolas (LEÓN, BLANCO, 2010, 718-719). En el entorno más 
estricto de la actual Puerta de Gallegos destaca el refuerzo de sus defensas a 
través de la construcción de una batería de torres albarranas (Ibid., 708-709). 
 
 
 
 
                                                          
177 Si bien es cierto que el área intervenida en la excavación a través de la cual se 
obtuvieron estos datos apenas alcanzó los 95 m2 (GARCÍA BENAVENTE, CARRASCO, 
2004, 166). 
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MEZ. 06 
AVENIDA DE LAS OLLERÍAS 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL. 
Ubicación: C/ San Juan de la Cruz (parcela 4 del Plan Especial SC2A). 
Zona de la ciudad islámica: extramuros, norte. 
Primeras identificaciones: las primeras noticias e identificación de esta mezquita 
se tuvieron a través de la intervención arqueológica que reseñamos en el 
epígrafe inmediatamente posterior. 
 
Fig. 95: situación de MEZ.06. 
 
2.- INTERVENCIONES REALIZADAS178 
Tipo de intervención e investigador responsable: A.A.P.; Agustín López. 
                                                          
178 En un momento inmediatamente posterior a la redacción final de esta Tesis tuvimos 
noticia de la ampliación de estas actividades, en las que se exhumaron espacios 
interpretados como el resto del patio y la sala de oración de esta mezquita, aunque con 
dudas al respecto (entrevista personal con D. Agustín López mantenida en mayo de 
2015). 
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Fecha de la intervención: desde septiembre de 2004 a julio de 2006. 
Pequeña descripción de la misma y de sus resultados: se trató de una excavación 
destinada a documentar los niveles de ocupación de dicho solar. En él se 
construyeron viviendas plurifamiliares. Se pudieron registrar niveles de 
ocupación desde el periodo romano hasta la edad contemporánea. 
 
3.- MEZQUITA. Restos documentados. 
3.1: Descripción general: se ha documentado la cimentación de un posible alminar, 
cuadrangular, de aproximadamente 2,60 x 2,70 m de lado, que actualmente se 
encuentra conservado en la calle San Juan de la Cruz. 
 
Fig. 96: planta de MEZ.06 según los restos arqueológicos recuperados. Reelaboración a partir del 
original, proporcionado por A. López. 
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3.2: Descripción detallada. 
Esta posible cimentación de alminar consistió en un cubo de calcarenita que 
tuvo unas dimensiones exteriores, según su excavador, de “2,69 m en su flanco 
N; 2,6 m en su flanco E; 2,62 m en su flanco S y 2,7 m en su flanco W” (LÓPEZ 
JIMÉNEZ, 2006, listado UU.EE). Al interior, dejaba un rectángulo de 2,38 x 
1,74 m dividido en dos zonas: la mitad oeste, en la que destaca la presencia de 
una cimentación a base de nueve sillares de calcarenita a soga; y la mitad este, 
carente de estructuras y rellena por un estrato de limos y picadura de sillar 
procedente del momento de saqueo del alminar. En estos sillares de carga, 
perimetrales del alminar, no se hallaron indicios de ninguna puerta o acceso. 
 
Fig. 97: vista de la estructura interpretada como alminar (LÓPEZ JIMÉNEZ, 2006, lám. 313). 
El espacio ubicado inmediatamente al sur de este alminar se ha interpretado 
como el patio de la mezquita. Su muro de cierre SW lo habría constituido la U.E 
844, consistente en una hilada de 3,40 m de sillares de calcarenita cuyo 
desarrollo completo no se ha registrado, puesto que hacia el sur se pierde en el 
perfil. Paralelas a la cara oriental de dicho muro, al interior del posible patio, 
discurrían cuatro hileras de bolos de cuarzo y cantos rodados que, con una 
anchura total de 0,56 m, pueden ser interpretadas como el pavimento del patio. 
Sin embargo, las dimensiones de los bolos correspondientes a las hileras 
interiores son ligeramente menores que las de los que constituyen las hileras de 
los extremos, por lo que quizás pudo tratarse de pequeño andén perimetral. 
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En el plano de la planta de estos restos parece apreciarse además, en este 
muro,  una especie de vano de 0,67 m de anchura. En la esquina en la que se 
insertó con la cara SW del alminar y adosado a la cara SE del mismo se 
documentó un sillar de calcarenita (U.E 1257) con huellas de una posible 
columna de base hexagonal. No obstante, no hemos podido comprobar este dato 
puesto que en el informe de la excavación no hay láminas específicas de este 
detalle, y en la musealización de los restos no se ha conservado el citado sillar. 
3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados: 
Los sillares que constituyen la cimentación de los muros del alminar son 
cuadrangulares, de calcarenita, con unas dimensiones de 1,03 x 0,3 x 0,52 m 
(longitud x altura x anchura). Dispuestos a soga, están trabados entre ellos con 
una argamasa de alto contenido en cal. Esta cimentación gozó de una potencia 
de 1,22 m, de hiladas de sillares calzadas con cantos de río. Al interior del 
alminar, como ya decíamos, se distinguen dos zonas. En la más occidental se 
documenta la cimentación de nueve sillares, cuyas dimensiones son más 
reducidas -aproximadamente, 0,66 x 0,12 m-; mientras que la occidental fue 
hueca. 
De las técnicas constructivas del supuesto patio tan sólo podemos hacer 
referencia a las del muro SW, del que únicamente se halló una hilada de sillares 
cuadrangulares de calcarenita, engarzadas con cal y mortero de barro. 
 
Fig. 98: detalle de la cimentación del posible alminar (LÓPEZ JIMÉNEZ, 2006, lám. 316). 
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3.4: Orientación: de nuevo, sólo contamos con la cimentación de un posible 
alminar, cuya orientación en su primer momento estimamos en 116º 
(GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 140). Sin embargo, una revisión de este 
parámetro nos conduce ahora a considerar una orientación de 122º. 
3.5: Cronología adjudicada y criterios: a través de criterios estratigráficos, y también 
por el material cerámico recuperado en la intervención, se considera que esta 
posible mezquita fue tardoislámica. 
 
4.- MEZQUITA. Otras observaciones. 
Al NE de todas estas estructuras comentadas se hallaron unos restos que 
podrían interpretarse como un pequeño andén perimetral, con cantos rodados, 
que habría pertenecido al cierre NW de la mezquita (UU.EE 1259, 1262 y 1263). 
 
Fig. 99: vista del pavimento documentado al exterior de la mezquita (lado SW) (LÓPEZ JIMÉNEZ, 
2006, lám. 318). 
Inmediatamente al norte de todo el conjunto se documentó también una serie 
de derrumbes y sillares (UU.EE. 616, 617, 618, 718, 719, 720, 757) que el 
arqueólogo responsable de la intervención considera restos de posibles 
infraestructuras relacionadas con la mezquita, sin que se pueda precisar 
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cuáles. Entre todo ello llama la atención una canalización que discurre al norte 
también, disponiéndose paralela al interpretado como cierre NW179. 
 
Fig. 100: vista del derrumbe de sillares documentado al norte del conjunto interpretado como 
mezquita (LÓPEZ JIMÉNEZ, 2006, lám. 319). 
Por su parte, al oeste de este complejo se desarrolla una calle que presenta dos 
alineaciones compuestas por una sola hilada de sillares engarzados con cal 
(UU.EE 845 y 1258), perpendiculares al alminar y al supuesto muro SW de la 
mezquita que. A modo de andenes, estas alineaciones conforman espacios 
cuadrados rellenos de un pavimento de bolos de cuarzo y grava fina engarzados 
                                                          
179 Algunos autores lo consideran un importante sistema hidráulico que podría haber 
pertenecido a una mid’a (LEÓN, BLANCO, 2010, 718). 
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con barro (UU.EE 776 y 842). En esta zona se documentó también un derrumbe 
de tejas que pudiera provenir de la posible mezquita. 
Con todos estos datos, encontramos que la interpretación de estos restos como 
mezquita presenta tantos argumentos a favor como en contra. Entre estos 
últimos, cabe apuntarse las reducidas dimensiones del posible alminar, que no 
se asemejan a las del resto de los documentados en Madīnat Qurṭuba y que 
habrían dificultado el tránsito del almuédano por el interior de la torre; o la 
interpretación de los restos ubicados al otro lado del muro de fachada SW del 
patio. Acerca de esto último, y debido a las semejanzas edilicias entre el espacio 
interpretado como calle y los restos pertenecientes al patio de la mezquita, no 
queda demasiado clara la división entre estos espacios, y las cotas tomadas 
tampoco nos parecen  concluyentes para confirmar o refutar que nos 
encontramos ante dos espacios distintos. 
Por el contrario, apoyan esta interpretación la orientación de la presunta 
mezquita, que parece romper en algunos grados con la orientación del resto del 
arrabal en el que se ubicó; así como la propia opinión de los arqueólogos 
responsables de la intervención, que no convienen en interpretar a este espacio 
como doméstico ni artesanal. 
 
Fig. 101: musealización de los restos interpretados como mezquita y del espacio público anexo a 
ella. 
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Fig. 102: vista desde el SE de los restos conservados. Número 1: espacio interpretado como calle. 
Número 2: supuesto muro de cierre SW del patio de la mezquita. Número 3: andén perimetral de 
dicho patio. Número 4: posible alminar. 
 
5.- ENTORNO URBANO. 
En esta zona de la ciudad, parece que los usos industriales y agropecuarios 
convivieron con espacios de hábitat, aunque de una manera algo más densa y 
mejor estructurada de lo que se documenta para otros sectores cercanos, como 
por ejemplo el de Santa Rosa (vid. ficha 14). Es posible diferenciar calles 
principales y secundarias e incluso se puede hacer una distinción entre ámbitos 
domésticos e industriales en la parte más meridional del sector (LEÓN, 
BLANCO, 2010, 717). Se detectan también algunas viviendas de calidad 
constructiva considerable, cuyos patios estuvieron decorados con pinturas 
parietales de motivos geométricos (Ibid.).  
Nos encontramos, en definitiva, ante un barrio residencial e industrial 
organizado en torno a un viario bien jerarquizado en el que destacó la actividad 
alfarera180. En él no se han distinguido edificios para uso de la comunidad a 
                                                          
180 Más en BLANCO, 2014, 253-ss. 
1 
2 
3 
4 
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excepción de esta posible mezquita. Seguramente fue esa misma actividad 
alfarera la que propició el surgimiento del arrabal y su cada vez más intensa 
densificación (BLANCO, 2014, 257). Las casas que lo compusieron se 
organizaron en torno a un patio central, normalmente porticado, que se erigió 
como eje vertebrador de la vivienda. 
En las cercanías, concretamente entre la Avda. de los Almogávares y la calle de 
Balanzona, se localizó, además, un área funeraria, junto con indicios de 
ocupación desde época emiral, que se revitalizó en el siglo X y que también 
destacó por la convivencia de actividades industriales, funerarias y domésticas 
(CASAL, 2010, 667). 
 
Fig. 103: el alminar de la supuesta mezquita de Ollerías (señalado con un círculo) en su entorno 
urbano (LEÓN, BLANCO, 2010, 717, fig. 375, con modificaciones). 
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Fig. 104: vista, desde el sur, de algunas estructuras domésticas exhumadas en este sector de 
Ollerías (LEÓN, BLANCO, 2010, 718, fig. 378). 
 
Fig. 105: algunos de los hornos pertenecientes a los alfares de este barrio (LEÓN, BLANCO, 2010, 
722, fig. 381). 
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MEZ. 14 
POSIBLE MEZQUITA DE SANTA ROSA 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL 
Localización actual: confluencia entre la calle Santa Rosa y Avda. de los 
Almogávares. 
Zona: norte. 
Primeras identificaciones: la posible mezquita a la que nos referimos se documenta 
por primera vez durante la I.A.U. reseñada en el siguiente epígrafe. 
 
Fig. 106: situación de MEZ.14. 
 
2.- INTERVENCIONES REALIZADAS. 
Tipo y fecha: I.A.U.; verano de 1997.  
Arqueólogo responsable: Eduardo Ruiz Nieto. 
Breve descripción de la intervención y sus resultados: se trató de una actuación en el 
solar antiguamente ocupado por el cine de verano Santa Rosa, en el que se 
dispuso la construcción de bloques de vivienda con planta baja y dos de sótano. 
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Pudo documentarse una gran densidad de estructuras funerarias romanas 
pertenecientes a la necrópolis septentrional de Colonia Patricia, así como 
estructuras domésticas de un arrabal califal que pudo estar dotado de una 
almunia, y estructuras tardoislámicas muy arrasadas. Destaca la presencia del 
cauce de un arroyo que tuvo gran relevancia en todas las fases de ocupación del 
solar. 
 
3.- MEZQUITA. Restos documentados. 
3.1: Descripción general: del inmueble interpretado como mezquita tan sólo se ha 
conservado la primera hilada de cimentación de lo que podría considerarse 
como una pequeña sala de oración dotada de mihrab. El arrasamiento que 
presentaban las estructuras impidió profundizar más sobre su identificación o 
interpretación. 
 
Fig. 107: restos interpretados como posible mezquita (MEZ.02). Reelaboración a partir del 
original, proporcionado por E. Ruiz Nieto. 
 
3.2: Descripción detallada: 
SALA DE ORACIÓN 
El espacio interpretado como tal presenta una planta rectangular cuyo muro de 
cierre NE no pudo ser documentado, lo cual nos impide conocer las 
dimensiones totales de la habitación. La supuesta quibla conserva una longitud 
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de 8,97 m. A dos metros del extremo más suroccidental de este muro se 
construyó un nicho interpretado como mihrab. Éste presenta una planta 
cuadrangular tanto al interior como al exterior, con unas dimensiones 
exteriores de 1,34 m de ancho x 2,65 de largo, e interiores de 1,28 m de ancho x 
1,50 de largo. Llama la atención que el muro enfrentado a la quibla, esto es, el 
muro NW, conserva una longitud mínima de 11,29 m, lo que indica que el 
mihrab no habría estado ubicado en el eje axial del oratorio, sino más 
desplazado hacia el oeste. 
Debido a su estado de conservación, y a la posición descentrada del mihrab, no 
podemos estimar -como sí se podía en el caso de la Ronda Oeste (MEZ.04), por 
ejemplo-, las dimensiones totales de este espacio, por lo que presentamos aquí 
tan sólo las medidas que ha sido posible tomar con seguridad: 
Anchura interior conservada 10,74 
Anchura exterior conservada 11,45 
Longitud interior 4,74 
Longitud exterior sin mihrab 6,23 
Longitud exterior con mihrab 7,57 
Longitud conservada muro SE 8,97 
Longitud conservada muro NW 11,45 
 
Tabla 13: dimensiones generales de la posible sala de oración de MEZ.14. 
 
3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados: no se especifica nada en el AAA 
salvo que está construida con mampostería, lo cual se aprecia también a través 
de la única fotografía publicada de la estructura, y del plano de AutoCAD.  
3.4: Orientación: 153º medidos en la estructura interpretada como mihrab. 
3.5: Cronología adjudicada y criterios: por las relaciones estratigráficas con su 
entorno, y por la cronología del resto de estructuras que también aparecieron 
durante esta intervención, E. Ruiz le asigna una cronología tardoislámica. 
También tiene en cuenta para “el cambio sustancial en la técnica constructiva y 
en los materiales empleados” para esta fase, que se diferencian muy claramente 
de una etapa de ocupación anterior fechada en época califal (RUIZ NIETO, 
2001b, 223). En este momento postcalifal apenas hay uso de sillería, y sí 
abunda la mampostería levemente careada. 
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Fig. 108: planta general de la excavación (RUIZ NIETO, 2001b, 221, fig. 1). 
 
 
Fig. 109: vista de las estructuras excavadas. Número 1: posible mezquita (RUIZ NIETO, 2001b, 
222, lám. 6). 
 
 
 
 
1 
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4.- MEZQUITA. Otras observaciones. 
La parcialidad y mal estado de conservación de los restos recuperados dificultan 
su identificación. Así, contamos con algunos argumentos que nos ayudan a 
tanto defender su adscripción como posible mezquita, como a rebatirla. Apoya 
esta interpretación un paralelo aparecido en Segesta, Sicilia, datado en el siglo 
XII (vid. MOLINARI, 1998). Se trata de una estancia de mampostería rectangular 
de 20,5 x 11,4 m, dividida en dos espacios por una fila de tres columnas 
paralela a la quibla. En ella se encontraba el mihrab, cuadrangular al exterior y 
circular al interior. Del mismo modo, el posible oratorio cordobés guarda 
muchas semejanzas formales, apreciables a simple vista, con varios oratorios 
del ribat de Guardamar (vid. AZUAR, 1989; 2004, entre otros). 
 
 
Fig. 110: planimetría de la mezquita documentada en Segeda, Sicilia (MOLINARI, 1998, 277, fig. 4) 
Pero, por otra parte, la posición descentrada del posible mihrab, que no se debe 
a un desajuste producido por la existencia de varias fases constructivas o de 
ampliación del edificio181, supone un argumento en contra para identificar este 
espacio como una sala de oraciones. 
                                                          
181 Existen mezquitas cuyos mihrabs no están en el eje axial del edificio, tales como la 
localizada en la alcazaba de Badajoz (vid. VALDÉS, 1999) o, y en la propia aljama de 
Córdoba tras la ampliación de Almanzor (vid. Cap. 5), pero es consecuencia de 
remodelaciones efectuadas sobre un proyecto anterior, no el resultado de una 
planificación inicial. 
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5.- ENTORNO URBANO. 
Nos encontramos en una zona que parece haber compartido usos domésticos y 
agropecuarios a lo largo de toda la ocupación islámica182, si bien es cierto que 
desde época romana esta área pareció tener también cierta tradición 
funeraria183. La supuesta mezquita que analizamos se ubicó en el sector más 
septentrional de un arrabal que se extendía al norte del recinto amurallado de 
la Axerquía y que, aunque ya existía en época califal, experimentó una notoria 
revitalización después de la fitna. No en vano, parece que estamos ante el punto 
urbanizado más lejano de la cerca amurallada para época tardoislámica 
(BLANCO, 2014, 655). Justo al oeste de la posible mezquita, en la misma 
excavación en la que ésta se documentó, se pudieron registrar los vestigios de 
un edificio cuya interpretación, debido a su mal estado de conservación, resulta 
compleja, aunque se ha propuesto que pudiera tratarse de una almunia184. 
Pero, sin duda, uno de los elementos más llamativos de este espacio urbano es 
un arroyo185 que discurrió muy cercano a la posible mezquita y a sus edificios 
más próximos, y que jugó un papel muy importante en el desarrollo de las 
actividades industriales y alfareras de este sector. Además, hizo las veces de 
frontera entre los espacios de vivienda y de trabajo y un gran sector funerario 
que apareció en la actual calle Pintor Torrado (vid. BOTELLA et alii, 2005) y que 
se ha identificado como parte del vasto cementerio de Umm Salama (vid. 
PINILLA, 1997, 187-ss). Fundado durante el mandato de Muhammad I, a 
mediados del siglo IX, las fuentes escritas lo ubican al exterior de la muralla 
septentrional de la ciudad, a la altura de la Bāb al-Hudà –también conocida 
como Bāb al-Yaḥūd o Bāb Liyūn. Según estas mismas fuentes, estuvo en uso 
desde su fundación hasta el siglo XIII, “lo que la convierte, a priori, en la mayor 
de las necrópolis existentes en las postrimerías de la dominación árabe de 
Córdoba” (Ibid., 189). Sus dimensiones han llevado también a pensar que 
                                                          
182 Por todo el lugar se ha podido registrar la existencia de varios hornos, pozos de noria 
y sistemas para la evacuación de aguas residuales procedentes de actividades 
industriales variadas, posiblemente alfareras. Tampoco se descarta el uso agrícola de 
algunos sectores de esta área (BLANCO, 2014, 655-656). 
183 Tal y como se ha documentado en la calles el Avellano (PENCO, 1998), Pintor 
Racionero Castro (BLANCO, 2014, 203-ss.), o en la calle Pintor Torrado (BOTELLA et 
alii, 2005). 
184 Se ha identificado un gran patio rectangular dotado de andén perimetral, así como 
un pequeño canal que iba a desaguar al arroyo que cruzaba este mismo solar (vid. 
LÓPEZ CUEVAS, 2013, 166-ss para más detalles). 
185 Según R. Blanco, se trataba del Gualcolodro, canalizado y dotado de puentes desde 
época omeya y utilizado ahora también para evacuar los residuos procedentes de las 
actividades artesanales que se desarrollaron en esta zona (BLANCO, 2014, 656). 
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pudiera haberse tratado de una concentración de áreas funerarias y no de una 
única necrópolis. 
Al parecer, este espacio funerario también se conoció con el nombre de la 
almacabra de la mezquita de Umm Salama (PINILLA, 1997, 188). Pero, según 
algunos investigadores, la zona específica en la que se documentó esta posible 
mezquita no aparece mencionada en ninguna fuente (LEÓN, BLANCO, 2010, 
717), debido a lo cual no podemos identificar esta supuesta mezquita –en el 
caso de que lo fuera- con aquélla de Umm Salama que citan los textos, ni 
tampoco la de Kawtar, construida también en los arrabales septentrionales (vid. 
ZANÓN, 1989, 62-63; 100186; GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 85, tabla 1). 
 
Fig. 111: encauzamiento del arroyo (RUIZ NIETO, 2001, 221, lám. 5). 
                                                          
186 En esta primera cita se recoge una referencia en la que se explicita que el cementerio 
de Umm Salama fue necrópolis de varios barrios septentrionales. En la segunda, Zanón 
comenta que, además de las mezquitas de Kawtar y de Umm Salama, hay que 
relacionar con este cementerio a la mezquita de al-Diyāfa o de la hospitalidad. 
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Grosso modo, en toda esta zona norte se han documentado sectores de 
habitación que conviven en ciertos puntos, como decíamos al inicio, con 
actividades industriales. Así se ha atestiguado en la calle Pintor Racionero 
Castro (vid. BOTELLA et alii, 2005), donde durante el califato coexistieron usos 
domésticos y alfareros. La continuidad de estos últimos durante la época 
tardoislámica no ha podido confirmarse, si bien sí se corrobora la continuidad 
de un amplio sector residencial, aunque no demasiado denso. Por desgracia, el 
nivel de arrasamiento de las estructuras exhumadas impide una lectura precisa 
de la evolución diacrónica de este espacio (BLANCO, 2014, 203-213). Algo 
similar ha podido observarse en las excavaciones efectuadas en la calle Pintor 
Torrado, donde se han exhumado, además del trazado del arroyo, viviendas 
tanto omeyas como tardoislámicas que, en esta última fase, coexistieron con 
actividades industriales. La secuencia estratigráfica documentada no lleva a 
pensar en el abandono o la destrucción de las construcciones califales, que muy 
probablemente fueron ocupadas sin solución de continuidad en un momento 
posterior a la fitna, lo cual explicaría en mantenimiento general de viario y su 
orientación (BLANCO, 2014, 220).  
Otras intervenciones en las calles Algarrobo, Carlos Cano, Rico Godoy y Plateros 
han documentado de nuevo el cauce del citado arroyo, así como el inicio de la 
urbanización de esta área de la ciudad en época califal, y su posterior 
reocupación tardoislámica187 a partir del siglo XII. Destacó la presencia de un 
imponente edificio con características constructivas muy singulares, que podría 
interpretarse como una almunia188. A partir del siglo XII se desarrolló “un barrio 
y/o sector industrial que se extenderá, en parte, en torno al edificio califal y, en 
parte, aprovechando las estructuras del mismo” (LEÓN, CASTRO, 2010, 616). 
Las estructuras tardoislámicas localizadas presentan un nivel de afección tan 
elevado que dificulta su adscripción, aunque parece que nos encontramos ante 
de instalaciones domésticas y también industriales, quizás alfareras. 
En líneas generales, y centrándonos en el arco cronológico correspondiente a la 
posible mezquita, nos encontramos ante un barrio compuesto por estructuras 
domésticas bastante humildes que conviven con actividades industriales. La 
evidencia arqueológica parece apuntar a que las ocupaciones ocurridas en la 
bisagra entre los siglos XI y XII fueron esporádicas y aisladas (LEÓN, BLANCO, 
                                                          
187 Llama la atención que, en este caso, los arqueólogos responsables de la excavación sí 
diferencian una primera fase de intenso abandono, posiblemente como consecuencia de 
la fitna, y una de arrasamiento posterior para algunas estructuras califales, debido a la 
posterior reocupación tardoislámica (LEÓN, CASTRO, 2010), cosa que no sucedía en la 
ya citada C/ Pintor Torrado. 
188 Algunas de estas características son la pavimentación de uno de sus patios con losas 
de calcarenita, cuya disposición formaba cajas triangulares rellenas con cantos rodados 
(LEÓN, CASTRO, 2010, 614 lám. II), las dimensiones de los espacios documentados, o 
los restos de decoración de ataurique vinculados con algunas de sus estancias (Ibid.). 
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2010, 704-705), relacionadas en muchos casos con la actividad alfarera y 
reutilizando las estructuras omeyas anteriores. “Sin embargo, en ningún caso 
parecen conformar áreas residenciales o industriales bien articuladas y 
cohesionadas, como sucederá apenas una década más tarde”, concretamente a 
finales del siglo XII (Ibid., 705). 
Según la hipótesis de R. Blanco, ésta debió de tratarse de una zona poco segura 
en una época de inestabilidad reinante, lo cual, unido a las características de 
los inmuebles documentados, conduce a pensar que sus habitantes tuvieron 
una extracción social baja. En puntos determinados de este barrio, como en la 
calle Pintor Torrado, se han hallado incluso huellas de violencia -niveles de 
incendio, restos de armas y algunos indicios de abandono rápido de algunas 
casas-, que probablemente acabó con la vida del arrabal (BLANCO, 2014, 237) y 
que también explicaría el estado de arrasamiento en el que se han documentado 
la práctica totalidad de las estructuras. 
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MEZ. 15 
POSIBLE MEZQUITA DE LAS NAVES DE FONTANAR 
 
1.- INFORMACIÓN GENERAL 
Ubicación: terrenos del Fontanar, Parque Cruz Conde (parcelas catastrales 
20298/12 y 20298/13). 
Zona de la ciudad islámica: extramuros, oeste. 
Primeras identificaciones: esta mezquita se documentó por primera vez gracias a la 
intervención arqueológica que reseñamos en el apartado 2 de la presente ficha. 
 
Fig. 112: situación de MEZ.15. 
 
2.- INTERVENCIONES REALIZADAS 
Tipo de intervención e investigador responsable: I.A.U. a cargo de un nutrido grupo 
de arqueólogos dirigidos por J. F. Murillo. 
Fecha de la intervención: 2004. 
Breve descripción de la misma y de sus resultados: esta intervención estuvo 
destinada a valorar las posibles afecciones que se derivarían de la construcción 
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de un nuevo edificio municipal en esta zona. La parcela intervenida se excavó 
mayoritariamente en extensión, si bien no en todos los sondeos se procedió a la 
excavación de las estructuras. En muchos casos, la intervención arqueológica 
se limitó a la limpieza superficial de los elementos emergentes. 
 
3.- MEZQUITA. Restos documentados. 
3.1: Descripción general: nos encontramos ante un edificio rectangular, compuesto 
por dos espacios principales, que podrían interpretarse como la sala de 
oraciones y el patio de una mezquita. Sus dimensiones generales son las 
siguientes: 
Anchura interior 10,27 
Anchura exterior 11,53 
Longitud interior 26,94 
Longitud exterior 28,44 
Superficie general 276,67 m2 
Tabla 14: dimensiones generales de MEZ.15. 
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Fig. 113: planta de MEZ.15 según los restos arqueológicos recuperados. Reelaboración a partir 
del original (MURILLO et alii, 2004b, vol. IX). 
 
3.2: Descripción detallada: 
SALA DE ORACIONES 
El supuesto haram es un espacio cuadrangular dividido en tres naves 
perpendiculares a la quibla, de cinco tramos cada una. La central presenta una 
anchura mayor que las laterales. No se han documentado las columnas que 
constituyeron los tramos de estas naves, pero sí algunos pilares que pudieron 
ser el soporte de las mismas (vid. infra: técnicas constructivas). Entendemos 
que, al igual que sucede en la mayoría de los casos, las arquerías que 
constituían las naves se entregaban a la quibla, cuyo alzado, de mampuesto y 
tapial, estuvo revestido con cal. No se ha documentado fehacientemente ningún 
mihrab, pero hay indicios de la existencia de un vano en esta posible quibla, 
marcado al NE por un sillar de calcarenita de 0,90 x 0,30 x 0,15 m. 
El muro que separaba este haram del posible sahn, así como las dos pilastras 
que se le adosaron, también lucieron un revestimiento de cal. Asimismo, el 
pavimento de toda esta sala también fue de cal. 
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Las puertas que daban entrada a este espacio se intuyen, pero no han podido 
definirse con precisión debido a que el edificio no fue excavado. Al parecer, la 
principal se practicó en el muro NW, enfrentado a la nave central, pero pudo 
haber otra en el muro NE, de aproximadamente 1,80 de ancho, que no permitía 
el acceso desde la calle, sino desde un edificio anejo. 
 
Fig. 114: vista del pavimento de cal del espacio interpretado como sala de oraciones (MURILLO et 
alii, 2004b, lám. 155). 
Las dimensiones de este espacio, considerado sala de oraciones, son: 
Anchura interior 10,27 
Anchura exterior 11,58 
Longitud interior 11,18 
Longitud exterior 12,92 
Anchura nave central 4,49 
Anchura nave este 3 
Anchura nave oeste 2,76 
Superficie 114,82 m2 
Tabla 14: dimensiones generales de la sala de oración de MEZ.15. 
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Fig. 115: vista general del espacio 330, considerado el haram de esta posible mezquita (MURILLO 
et alii, 2004b, lám. 158. 
 
PATIO 
Se trata de un espacio también cuadrangular en cuyo lado NE pudo haber 
existido una galería o lugar porticado, que se intuye a partir de una serie de 
derrumbes de tejas documentados en este lugar, y también por la existencia de 
unos pilares que pudieron ser los cimientos del citado pórtico. Junto con ello, 
en la esquina NE de este conjunto se han localizado estructuras que bien 
podrían ser los restos de un posible alminar, cuyos detalles no podemos conocer 
por la ausencia de excavación. 
El muro NW del patio, que cerraba todo el conjunto y constituía la línea de 
fachada hacia la calle, no se ha excavado. En cuanto al SW, sabemos que fue de 
tapial, revestido tanto al interior como al exterior, y que contó con un vano de 
unos 1,12 m de anchura. Frente a este vano, hubo otro en el muro NE. 
Para terminar, hay que indicar que en este posible sahn se documentó una 
estructura interpretada como hidráulica, con forma de L, compuesta por dos 
sillares de calcarenita recubiertos de cal. 
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Las dimensiones generales de este espacio son: 
Anchura interior 10,27 
Anchura exterior 11,58 
Longitud interior 14,89 
Longitud exterior 15,52 
Superficie 152,93 m2 
 
Tabla 15: dimensiones generales del posible patio de MEZ.15. 
 
 
Fig. 116: aspecto general del edificio, con el espacio considerado sahn en primer término 
(MURILLO et alii, 2004b, lám. 159). 
 
3.3: Técnicas constructivas y materiales empleados: 
Se trata de un aspecto en el que apenas se puede profundizar, debido a que el 
conjunto no se excavó. Con todo, se pudieron documentar algunos pormenores 
de su sistema constructivo, como por ejemplo los pilares sobre los que se 
cimentaron las distintas columnas o soportes que conformaron las naves del 
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haram. Dos de ellos eran irregulares, de calcarenita, con unas dimensiones de 
0,75 x 0,40 m. Otros dos eran de tapial, se adosaban al muro NW y presentaban 
un revestimiento de cal. También se localizaron dos bases de pilares de 
calcarenita sin revestimiento, de planta cuadrangular y unas dimensiones de 
0’56 m x 0,48 m y 0,57 x 0,48 m respectivamente. Para terminar, se hallaron 
también dos bases de columna de calcarenita, de 0’47 m y 0,36 m de diámetro. 
De la misma forma, se han hallado los soportes que conformaron el posible 
espacio porticado anexo al lado NE del patio. El primero de ellos fue un pilar de 
0’66 x 0,54 m, revestido de cal por sus cuatro caras. El siguiente pilar, de tapial 
y también revestido, distaba 2,40 m del anterior y tuvo unas dimensiones de 
0’60 x 0,53 m. El último, separado del anterior por unos 2,28 m de distancia y 
con unas medidas de 0’57 x 0’56 m, se adosa al muro que parece delimitar el 
alminar por su cara SE. 
En cuanto al posible alminar, poco se puede decir del mismo más allá de que 
fue de tapial y caliza, y que gozó de revestimiento de cal al menos al exterior. 
3.4: Orientación: 148º. 
3.5: Cronología adjudicada y criterios: en el informe de excavación, este edificio 
aparece adscrito al denominado “Periodo IV”, que se trata de la última etapa de 
ocupación de este sector. No obstante, esto se refiere a la fase final del conjunto, 
y no a su momento de fundación. La ausencia de excavación impide ser más 
precisos, pero los arqueólogos responsables de la intervención creen que este 
complejo pudo tener dos fases de funcionamiento diferentes, marcadas por una 
reforma que le otorgó su aspecto final. 
  
Fig. 117: dos de los soportes de las posibles columnas de la sala de oración (MURILLO et alii, 
2004b, lám. 152). 
 
4.- MEZQUITA. Otras observaciones. 
Si este edificio se trató de una mezquita, estamos ante la única mezquita no 
exenta documentada por el momento en Córdoba, pues al este se le adosaron 
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unos baños que aún se encuentran en proceso de estudio (se trata del edificio 
nº 5, vid. MURILLO et alii, 2004b, 129-ss). 
 
5.- ENTORNO URBANO. 
Tal y como se ha comentado ya para los otros casos catalogados procedentes de 
los arrabales occidentales, nos encontramos ante un edificio inserto en un 
contexto urbanístico muy rico y variado. La manzana en la que se ubica la 
posible mezquita en cuestión está delimitada, al norte, por una prolongación del 
llamado camino de las Abejorreras, que se erigía como una de las principales 
vías de salida de la ciudad. Al sur, se ha documentado una calle muy amplia y, 
al norte, una extensa necrópolis (LÓPEZ CUEVAS, 2011, 143). En el entorno 
inmediato se ha registrado la existencia de otros edificios singulares, tales como 
los denominados restos de Fontanar de Cábano, cuyo estudio e interpretación 
se ve dificultado por la ausencia de excavaciones. Se trató de una edificación de, 
posiblemente, el siglo IX, aunque adquirió su aspecto definitivo durante el 
Califato. En ella destacan tres grandes patios, uno de ellos decorado con 
atauriques, así como unos pequeños baños de uso privado, revestidos con 
placas de mármol (LÓPEZ CUEVAS, 2011, 241). 
Es complicado definir con precisión el entorno urbanístico en el que esta 
mezquita pudo insertarse, debido a que no todos los restos detectados han sido 
excavados, y algunas de las cronologías que se han propuesto son provisionales. 
Con todo, los baños que se adosan al lado oriental de la mezquita son una 
posible construcción emiral (MURILLO et alii, 2004b, 103), probablemente 
relacionados también con la erección de la almunia. También de época emiral es 
una gran maqbara que se extendió al norte de todo este complejo (MURILLO et 
alii, 2004b; LEÓN, CASAL, 2010, 669). Por tanto, aunque para la mezquita se 
ha identificado una posible fase tardoislámica, y nosotros propongamos una 
fase califal para la misma (vid. Cap. 7, apdo. 7.2), no podemos asegurar que sus 
orígenes no fuesen anteriores. 
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MEZ. 11 
SAN NICOLÁS DE LA AXERQUÍA 
Descripción del caso 
La iglesia de San Nicolás de la Axerquía, desaparecida en la actualidad, 
se encontraba en la Axerquía cordobesa, más concretamente en la plaza de S. 
Nicolás del Río, al final de la calle Badanas y muy cerca del río Guadalquivir 
(JORDANO, 1996, 14). Debido a que apenas subsisten restos del edificio, los 
testimonios disponibles para conocerlo son, fundamentalmente, escritos. Se 
trata de descripciones modernas, entre las cuales destaca la de T. Ramírez de 
Arellano, quien nos transmite que “cuantos escritores se han ocupado de esta 
iglesia, convienen en que fue mezquita en tiempos de los árabes, y que el Santo 
Rey Fernando III la hizo parroquia, dedicándola a San Nicolás de Bari […]. 
Aunque nada hemos leído sobre el particular, nos inclinamos a creer que si, 
efectivamente aquello fue mezquita, debió o ser más pequeña o haber variado 
algo del sitio, salvando el paso del caño de Venceguerra, que indudablemente 
ha sido una calle estrecha y que aún está descubierta en algunos tramos, 
siendo probable que así llegara hasta el río […]” (RAMÍREZ DE ARELLANO, 
1976, 262). 
Otra descripción interesante, contenida en un documento del archivo 
parroquial de San Francisco y San Eulogio de la Axerquía de 1723, la recoge 
M. Nieto Cumplido. A través de ella se deduce que, al menos hasta esa fecha, 
la iglesia mantuvo parte de la estructura de la mezquita original: “Esta era la 
fábrica de la iglesia antigua cuia parte de arriba era fábrica de moros al modo 
de las columnas de la Iglesia Cathedral mas muy baxa y obscura pues tendrían 
las bóvedas de ella quatro varas de alto y nada más. La fábrica del cuerpo de 
abaxo de la iglesia es fábrica del Sr. Dn. Leopoldo de Austria, obispo que fue de 
esta ciudad de Córdoba […]” (NIETO, 1980, 265). 
En fechas muy recientes se ha propuesto una reconstrucción muy 
sugestiva de la planta de la mezquita realizada a partir de todos los indicios 
documentales disponibles y con base en un dibujo, contenido en uno de los 
Libros de Bautismos de esta parroquia,  que mostraba el aspecto de la iglesia 
en 1725 (vid. GARCÍA-ORTEGA, 2012). Según este trabajo, esta mezquita 
habría tenido una planta cuadrangular, de tres naves cubiertas por nueve 
bóvedas que habría sido construido en el último tercio del siglo X (Ibid., 103), 
y que guardaría profundas semejanzas formales con, por ejemplo, la mezquita 
del Cristo de la Luz en Toledo. No obstante, y pese a lo interesante de este 
planteamiento, éste no se apoya en ningún tipo de evidencia arqueológica o 
material. 
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Fig. 118: Localización de la iglesia de San Nicolás de la Axerquía. 
 
 
Fig. 119: dibujo de la iglesia en 1725 (GARCÍA-ORTEGA, 2012, 87, fig. 3). 
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Fig. 120: propuesta de restitución de la sala de oraciones de la posible mezquita sobre la 
parcela de la iglesia (GARCÍA-ORTEGA, 2012, 104, fig. 10). 
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MEZ. 12 
SAN NICOLÁS DE LA VILLA 
Descripción del caso 
La iglesia de San Nicolás de la Villa se halla en la plaza homónima, en la 
que fue medina de Qurṭuba. Se trata de un templo cristiano cuyo origen se 
remonta al siglo XIII, que algunos autores consideran erigido sobre las 
estructuras de una mezquita anterior. Sin embargo, hasta la fecha no se ha 
desarrollado ningún estudio arqueológico o arquitectónico que haya recuperado 
indicios del inmueble que permitan confirmar tal suposición. Su planteamiento 
se debe, fundamentalmente, a la naturaleza fernandina del edificio: durante 
mucho tiempo, la tradición historiográfica cordobesa viene considerando que, 
en general, y debido a la celeridad de su construcción, las iglesias de la 
Reconquista o iglesias fernandinas “se levantaron sobre las antiguas mezquitas 
árabes, o incluso sobre las antiguas basílicas paleocristianas” (SEQUEIROS, 
1987, 38). 
El único estudio monográfico existente sobre esta iglesia, elaborado por 
C. Sequeiros, transmite que fue concretamente el alminar de la mezquita la 
parte que se reutilizó en la iglesia, a modo de campanario. Esta autora basa 
esta interpretación en la edilicia del primer cuerpo de esta torre, construido a 
soga y tizón. Junto con ello, “otra de las razones que permiten afirmar que la 
torre fue primitivamente un alminar se debe precisamente al hecho de que el 
primer cuerpo sea de planta cuadrada con machón central también cuadrado y 
escalera interior, que es la estructura comúnmente utilizada en la construcción de 
los alminares árabes” (SEQUEIROS, 1987, 82-83). Sobre este primer cuerpo 
cuadrangular se erigió un segundo octogonal. 
Al interior, la misma autora observa un cambio significativo en cuanto a 
la organización de esta torre. La parte interna que corresponde al basamento 
cuadrangular, se organiza en torno a un machón central también cuadrado, 
cubierto por una bóveda de cañón. Este machón experimenta un cambio al 
penetrar en el cuerpo octogonal de la torre, convirtiéndose en una escalera de 
caracol (SEQUEIROS, 1987, 83). 
Por su parte, A. Arjona postula que la suposición de que las iglesias 
fernandinas fueron todas erigidas sobre antiguas mezquitas, “compartida por 
algunos historiadores con respecto a la iglesias de nuestra ciudad fundadas tras 
la conquista de la misma, se confirma ampliamente en la iglesia de San Nicolás 
de la Villa cuya orientación y planta se adaptan perfectamente al plan musulmán 
cordobés, con sus naves dirigidas hacia el sur y el alminar ubicado en el extremo 
del muro norte, esquema idéntico al de la Mezquita mayor de la ciudad” 
(ARJONA, 2001, 189-190). 
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Otros autores, sin embargo, consideran los argumentos anteriormente 
expuestos como insuficientes, y manifiestan su disconformidad con esta 
interpretación. Así lo hace, por ejemplo, M. A. Jordano, quien niega el pasado 
islámico del campanario de San Nicolás por no guardar semejanzas con 
aquéllos otros que sí lo tuvieron, como los de San Lorenzo, Santiago, Santa 
Clara, San Juan, u otros ejemplos andaluces (JORDANO, 1996, 135). 
 
Fig. 121: localización de la iglesia de San Nicolás de la Villa. 
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Fig. 122: campanario de la iglesia de San Nicolás de la Villa. 
Otras cuestiones 
Arjona también propuso que la mezquita sobre la que debió erigirse la 
iglesia de San Nicolás de la Villa fue la de Abú Utmán (ARJONA, 2001, 188-
191)189, aunque ésta, según las crónicas medievales, se ubicaba en la entrada 
del arrabal occidental más inmediata a la parte posterior del Alcázar (Ibn 
Hayyān, en ALI-MAKKI, CORRIENTE, 1990, 110 y 289). 
                                                          
189 Ibn Hayyān transmite que la mezquita de Abú Utmán fue una de las que acogió la 
celebración de la oración de los viernes a mediodía mientras se desarrollaban las obras 
de ampliación de la aljama, en el año 218. Según Arjona, la amplitud de esta iglesia 
habría hecho posible que en ella se hiciese la oración de los viernes.  
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Un breve análisis de documentación antigua arroja resultados curiosos: 
mientras que en algunas láminas grabadas el campanario de la iglesia aparece 
rematado con un crucifijo, en las fotografías luce un remate muy similar a un 
yamur de tres esferas, aunque sin media luna. En la actualidad, éste es el 
remate que se conserva. Desconocemos si en algún momento hubo un crucifijo 
que fue sustituido por este otro ornato, o si dicho crucifijo es tan sólo una 
licencia artística de los autores de las láminas. En cualquier caso, tampoco 
podemos confirmar que se trate de un adorno medieval, aunque es una 
hipótesis muy sugerente. 
 
Fig. 123: grabado de la torre de la iglesia de San Nicolás, en el que aparece rematada con un 
crucifijo. Realizado entre 1835 y 1872 por V. Castelló y González del Campo (Catálogo de 
grabados digitalizados de la BNE, signatura “Invent/19641”). 
6.3.- Identificación poco probable 
261 
 
 
   
 
Fig. 124: dos fotografías antiguas del campanario de San Nicolás de la Villa (autor y año 
desconocidos) en las que aparece rematado con un adorno similar a un yamur
190
. 
                                                          
190 Fotografías localizadas en Internet, en las webs www.todocoleccion.net y 
www.libreriaraimundo.com.  
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MEZ. 16 
MEZQUITA MERIDIONAL DE CERCADILLA 
 
Descripción del caso 
Son los restos de un edificio aparecido en la Avenida de América, frente al 
yacimiento de Cercadilla, que presentaban un estado de conservación bastante 
deficiente y que fueron interpretados como una antigua mezquita191. Se 
documentó un edificio de planta rectangular, cuya longitud no pudo excavarse 
en su totalidad, de 17,60 m de ancho. Esta construcción estuvo dividida en dos 
espacios principales que, interpretados respectivamente como haram y sahn, 
estuvieron pavimentados con cal, arena y guijarros muy finos, todo ello pintado 
a la almagra. 
El espacio interpretado como oratorio presentaba, a su interior, dos muros 
transversales que definen, según Castro (2005, 131-132), tres naves para el 
interior del mismo. Sin embargo, las dimensiones de las mismas distan de ser 
armónicas, como sí lo son para el resto de casos contenidos en este Catálogo: la 
oriental presentaba 2,24 m de anchura; la central, 9,45 m; y la occidental 4,40 
m. La orientación de este inmueble fue de, aproximadamente, 161º. 
Desconocemos la cronología adjudicada a este conjunto, así como sus detalles 
constructivos, de los que sólo se ha reseñado que existieron unas cimentaciones 
“muy potentes” (CASTRO, 2005, 131). 
                                                          
191 No nos ha resultado posible realizar una consulta directa del informe de excavación, 
ni de las fotografías contenidas en el mismo. 
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Fig. 125: planta de la supuesta mezquita de Cercadilla (CASTRO, 2005, 131, fig. 131, con 
modificaciones). 
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MEZ. 13 
RESTOS DE LA CALLE DUQUE DE FERNÁN NÚÑEZ Nº 5 
Descripción del caso 
Se trata de unos restos aparecidos durante una I.A.U. en 1995, a cargo 
de E. Ruiz Nieto. En el área intervenida, que tuvo unas dimensiones muy 
reducidas, se exhumó una estructura cuadrangular cuya interpretación es 
dudosa debido a lo exiguo de las estructuras y materiales aparecidos. El 
arqueólogo responsable de la intervención lo interpretó como el posible 
basamento de un alminar, aunque también señala la posibilidad de que se 
hubiese tratado de un depósito de agua (RUIZ NIETO, 1995, 9). 
De cronología posiblemente califal, nos encontramos ante un basamento 
cuadrangular de dimensiones sin especificar, cuyo lateral oeste tuvo una 
cimentación de mortero de cal y arena y un alzado de sillería a soga y tizón 
trabada con mortero. Sus lados norte y sur se cimentaron con mampuestos y 
cantos rodados sobre los que se colocó un alzado de sillería en paralelo, trabada 
con tierra apisonada, cal, mampuestos y cantos rodados. Parece ser que esta 
estructura estuvo hueca en su interior, pues se encontró rellena de diversas 
capas de picadura de sillar, tierra, arena y cal. 
Además de una pequeña atarjea, nada más se documentó en esta 
excavación. 
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Fig. 126: localización de los restos excavados en la C/ Fernán Núñez. 
 
Fig. 127: restos documentados interpretados como basamento de un alminar. Reelaboración a partir de 
RUIZ, 2001, 67, fig. 1. 
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/ Falta de datos 
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MEZ.17 
CONJUNTO DE SAN PEDRO 
Descripción del caso 
Algunos investigadores han afirmado con contundencia la existencia de 
una mezquita en este espacio (vid. MARFIL, 2000, 135), debido a la aparición de 
varios merlones escalonados192 que pudieron recuperarse durante las obras de 
restauración de la iglesia de San Pedro. La localización, en la cercana calle 
Carlos Rubio, de unos baños de cronología almorávide, han propiciado la 
formulación de la hipótesis de que la actual iglesia se trató previamente de una 
mezquita (LEÓN, BLANCO, 2010, 703). 
En nuestra opinión, y a pesar de la existencia de algunos testimonios 
arqueológicos que así permitan proponerlo, éstos no son lo suficientemente 
sólidos como para confirmar tal hipótesis, pues los merlones escalonados, pese 
a ser muy frecuentes en la decoración arquitectónica de las mezquitas, no son 
privativos de las mismas. Además, se trata de piezas móviles que incluso 
podrían haberse tratado de material de acarreo. 
 
Fig. 128: localización de la iglesia de San Pedro. 
                                                          
192 Desconocemos cuántos, sus dimensiones y las características generales del hallazgo. 
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MEZ.18 
IGLESIA DE SAN MIGUEL 
Descripción del caso 
 Nos encontramos ante una iglesia fernandina que, según la 
historiografía tradicional, fue una antigua mezquita de barrio de la Córdoba 
islámica. Esta afirmación se deriva de una excavación arqueológica efectuada 
por A. Marcos y A. M. Vicent en el año 1985, en la que se pudieron 
documentar restos de muros datados en época islámica, que fueron 
interpretados como los restos de un edificio religioso musulmán (vid. IBÁÑEZ 
et alii, 1996, 126). De nuevo, consideramos que, por el momento, no contamos 
con los suficientes datos como para respaldar esta afirmación. 
 
Fig. 129: situación de la iglesia de San Miguel. 
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MEZ.19 
TESTIMONIO EPIGRÁFICO 
Descripción del caso 
Es una lápida de arcilla cocida que conmemora la construcción de un 
alminar en tiempos de al-Ḥakam II. 
Contamos con dos transcripciones de su contenido. La primera, que 
aparece en la ficha de la pieza ofrecida por en el Catálogo del Museo 
Arqueológico de Málaga193, es la siguiente: 
“La alabanza a Dios, quien favorece el bien/ 
y colabora con su cumplimiento. No hay Dios sino Él,/ 
el Glorioso, el Sabio (Q, III, 16). Se encargó de la edificación de es-/ 
te alminar Umar Ibn Idris/ 
al-Xaqqaq, por sí mismo y con su peculio, a la espera/ 
de la recompensa de Dios, ¡ensalzado y glorificado sea! Se termino con la 
ayuda/ 
de Dios y con su favor en el mes de rubi al/ 
-ajir del año ocho y cincuenta y tres 9} {cientos} (358/febrero-marzo 969).)”. 
Mª. A. Martínez Núñez aporta otra transcripción, cuyo contenido no 
difiere del anterior: 
“La alabanza a Dios, que favorece todo acto de bien y ayuda a cumplirlo. No hay 
dios sino Él, el Glorioso, el Sabio (Q. III, 16). Tomó a su cargo la construcción de 
este alminar ‘Umar ibn Idris al-Saqqaq, por sí mismo y con su peculio, 
esperando la recompensa de Dios, ¡ensalzado y glorificado sea! Y se terminó con 
la ayuda de Dios y con su favor en el mes del rabi’ al-ajir del año trescientos 
cincuenta y ocho (febrero-marzo de 969)…” (MARTÍNEZ NÚÑEZ, 2001, 154). 
La pieza tiene unas dimensiones de 4,19 x 3,94 m (altura x anchura).  
                                                          
193 Esta lápida se encuentra conservada en dicha institución, con el número de 
inventario A/CE 11504. 
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Fig. 120: lápida que conmemora la construcción de un alminar en el año 696 (tomada del 
Catálogo DOMUS de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía, núm. inventario A/CE 
11504). 
Otras cuestiones 
Esta inscripción procede de Córdoba, pero desconocemos la localización 
exacta del hallazgo. Perteneció primero a la colección privada de Pedro Leonardo 
de Villaceballos de Córdoba, y posteriormente a la colección del Museo 
Loringiano, de donde se trasladó al Museo de Málaga194. 
 
                                                          
194 Toda esta información está disponible online en 
http://www.juntadeandalucia.es/culturaydeporte/WEBDomus/domus.do?lng=es&mus
id=15 (Catálogo DOMUS de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía, fondos 
del Museo de Málaga), en la ficha correspondiente al objeto A/CE 11504. 
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MEZ.20 
MERLÓN ESCALONADO 
Descripción del caso 
 Se trata de un merlón escalonado que se encuentra depositado en el Silo 
de Córdoba, con el nº de registro 33231. Su procedencia, según está anotado en 
su registro de entrada, es de una intervención dirigida por Agustín López en el 
Plan Parcial Renfe. Pese a encontrarse fragmentado por su esquina inferior 
izquierda, se pueden medir y calcular sus dimensiones totales. Su base mide 33 
cm, y su altura es de 50 cm. Su anchura máxima son 46 cm. 
 
  
Fig. 121: a la izquierda, fotografía del merlón procedente del Plan Parcial Renfe. A la derecha, 
misma pieza con dimensiones de cada una de sus partes indicadas en centímetros.  
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MEZ.21 
MERLONES ESCALONADOS DESCONTEXTUALIZADOS 
Descripción del caso 
 Entre las piezas arqueológicas depositadas en el Silo –almacén del Museo 
Arqueológico de Córdoba-, hemos localizado otros cinco merlones escalonados 
cuya procedencia no hemos sido capaces de determinar. 
a) Tres de ellos presentan las mismas características y dimensiones: base 
de 31 cm y altura de 35 cm (vid. fig. 122). 
 
 
Fig. 122: merlones descritos en el apartado A. Arriba, fotografía de las piezas. Abajo, misma 
fotografía con las dimensiones superpuestas, en centímetros. Los tres merlones presentan las 
mismas medidas. 
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b) Una pieza bastante mal conservada, también fragmentada, que tiene una 
basa de 36 cm y una altura máxima conservada de 41 cm (vid. figs. 123 y 
124). 
  
Fig. 123: merlón correspondiente al apartado B. A la derecha, detalle de su parte superior, que 
está fragmentada. 
 
Fig. 124: dimensiones de la pieza descrita en el apartado B. 
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c) Un merlón también fragmentado en una de sus esquinas inferiores, que 
presenta una muesca convexa en el remate superior. Tiene una base de 
22 cm y una altura de 35 cm (vid. fig. 125). 
  
Fig. 125: merlón del apartado C. A la izquierda, fotografía de la pieza. A la derecha, misma 
fotografía con las dimensiones superpuestas, en centímetros. 
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MEZ.22 
ESPACIO SINGULAR EN LA P.P.O7 
Descripción del caso 
Pese a no tratarse de un hallazgo descontextualizado, incluimos en este 
apartado del Catálogo la referencia a unos restos documentados durante el 
transcurso de una A.A.P., a cargo de J. Cepillo, en la parcela 12 B del Plan 
Parcial 07. Se trata de unas estructuras fechadas en época califal e 
interpretadas como vivienda por su excavador, pero consideradas un espacio 
singular, acaso una posible mezquita u oratorio, por otros especialistas. 
El espacio en cuestión, denominado “espacio 6” por el arqueólogo 
responsable de su documentación, se interpretó como perteneciente a la 
vivienda nº 1, la cual se describe como “la vivienda más peculiar de las 
documentadas en la Parcela” (CEPILLO, 2008, 8). Llama la atención la 
orientación que presenta el citado espacio –unos 127º, medidos por nosotros- 
con respecto a la orientación del resto de estructuras exhumadas en la 
parcela, con una dirección más marcada hacia el sur. Este espacio 6 se ha 
interpretado como una pequeña plaza o espacio abierto que daría acceso, a 
través de una arquería (U.E. 274) a la unidad doméstica. 
Este espacio daba a la denominada Calle A, pavimentada con gravas y 
fragmentos de tejas, que discurría en sentido noreste-suroeste y constituye 
también el límite por el este de la parcela excavada. Su anchura máxima 
documentada es de 7 m. Al parecer, se trató de una de las vías de 
comunicación principales para la articulación del arrabal (CEPILLO, 2008, 7-
8). 
Sin embargo, tanto la peculiar orientación de estas estructuras, como 
su situación con respecto a la Calle A, y las marcadas diferencias que 
presentan en relación con el resto de viviendas excavadas en esta misma 
parcela, pueden inducir a pensar que no nos encontremos ante los restos de 
otra vivienda, sino de un edificio singular de este mismo arrabal. Por el 
momento, en ausencia de descripciones más exhaustivas y ante la 
imposibilidad de consultar las fotografías de los restos documentados, en la 
presente Tesis nos limitamos a dejar apuntada esta otra interpretación 
propuesta, y quedamos a la espera de poder retomar esta cuestión en un 
futuro. 
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Fig. 126: ubicación de la la parcela 12 B del P.P.O7. 
  
 
 
 
 
BLOQUE IV: 
Análisis arqueológico 
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7.- LA ARQUITECTURA DE LAS MEZQUITAS: 
DISEÑO Y ESTRUCTURA 
 
La recopilación de datos e información arqueológica expuesta en el 
Catálogo (vid. Cap. 6) no es sino el preámbulo del análisis arqueológico que 
desarrollaremos a partir de ahora, comenzando por plantear un estudio 
estructural de las mezquitas cordobesas según su forma y cronología que nos 
conducirá a un examen más profundo de la inserción urbanística y social de 
estos conjuntos en la ciudad. Todo ello sin perder nunca de vista, en la medida 
de lo posible, el contexto andalusí en el que se inserta el caso cordobés y para el 
que, en ocasiones, se erige como referente. 
 
7.1.- Cronologías iniciales y técnicas constructivas. 
Uno de los problemas más acuciantes al que nos enfrentamos al abordar 
el análisis de las mezquitas de barrio de Córdoba estriba en determinar sus 
cronologías, ya sean absolutas o relativas. Éste es un parámetro primordial 
sobre el cual han de sustentarse los análisis de la estructura, las tipologías y 
las hipótesis sobre la evolución formal y espacial de los conjuntos que 
proponemos en el presente capítulo. En última instancia, la cronología debe ser 
el eje cardinal del estudio de la evolución urbanística de la ciudad a partir de 
sus masāŷid. 
Aproximadamente el 80% de las mezquitas documentadas por el 
momento en Córdoba se ha localizado de forma parcial o muy fragmentaria. A 
esta dificultad se une, en muchos casos, la absoluta ausencia de estratigrafía 
arqueológica asociada a dichos vestigios195, mientras que en otros se detecta 
una acusada falta de rigor en su registro. 
 
 
 
 
                                                          
195 En ocasiones, como ocurre en el caso de Fontanar (MEZ. 01), el grado de 
arrasamiento es tan extremo que apenas se han podido documentar alzados o 
cimentaciones. En otras, existe una información estratigráfica y planimétrica adecuada 
a la que, por diversos motivos -fundamentalmente administrativos- nos ha sido 
imposible acceder hasta la fecha. 
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Estas lagunas en la información, unidas a la imposibilidad de 
inspeccionar personalmente los restos objeto de estudio o, incluso, a los 
impedimentos administrativos para su consulta196, dificultan en sumo grado un 
conocimiento más profundo de los mismos a partir de la aplicación de las 
metodologías al uso, como puede ser el análisis de las técnicas constructivas -
que, con todo, esbozamos. Afortunadamente, para algunos casos apenas existen 
dudas sobre la adscripción cronológica –nos referimos, entre otros, a Fontanar 
(MEZ.01), el Centro de Transfusión (MEZ.05) o Santiago (MEZ.08)-, mientras 
que en otros el momento fundacional aún presenta dudas -Ronda Oeste 
(MEZ.04) o San Lorenzo (MEZ.10), por ejemplo. Así las cosas, con los datos 
hasta ahora disponibles hemos procurado proponer una cronología inicial para 
los casos más dudosos que, además, trataremos de justificar y aquilatar 
durante el transcurso de los análisis que planteamos en el presente capítulo. 
MEZ.01 (Fontanar, vid. ficha MEZ.01 en Cap. 6) goza, posiblemente, de 
una de las filiaciones cronológicas más claras adjudicada a partir de criterios 
puramente arqueológicos. Su estado de arrasamiento no ha impedido su 
adscripción a época califal, que se deduce tanto de los restos de la mezquita 
como del arrabal en el que se insertó, así como de sus estratigrafías asociadas. 
Se trató, en esencia, de una mezquita construida durante la expansión 
urbanística experimentada por Madīnat Qurṭuba tras la proclamación del 
califato, y que fue posteriormente destruida durante los episodios violentos de la 
fitna (LUNA, ZAMORANO, 1999). 
MEZ.02 (Estación de autobuses, vid. ficha MEZ.02 en Cap. 6) también ha 
sido adscrita, por los mismos motivos expuestos para el caso anterior, a época 
califal. Las dos fases de uso que se distinguen en su mihrab no son argumento 
suficiente, a nuestro juicio, para adelantar esa cronología (vid. infra, 7.3.1). Por 
el contrario, el fin de su vida útil sí resulta más difícil de precisar. 
MEZ.03 (Avda. Victoria-Puerta de Gallegos, vid. ficha MEZ.03 en Cap. 6) 
se documentó tan arrasada, y de forma tan parcial, que lo exiguo de los datos 
apenas suscita discusión al respecto. Las hiladas de alzado conservadas son de 
sillarejos, cimentados sobre mampuestos (vid. RUIZ NIETO, 2003). Sin embargo, 
en el informe no aparecen consignadas las dimensiones de los mismos, por lo 
que no podemos compararlas con las del resto de alminares (vid. infra). Como 
                                                          
196 Un gran porcentaje de los restos estudiados en esta Tesis Doctoral no se conserva en 
la actualidad o se encuentra soterrado, por lo que resulta imposible su visita directa. A 
ello hay que sumar los vestigios ya restaurados, no siempre respaldados por un control 
arqueológico adecuado, cuyo aspecto actual poco deja traslucir de los siglos medievales. 
En otros casos nos enfrentamos a excavaciones antiguas, sin apenas registro fotográfico 
o muy exiguo, cuyas memorias e informes se conservan depositados en la Delegación 
Territorial en Córdoba de la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía. Su 
consulta es, por tanto, problemática, y la reproducción de su planimetría para un 
estudio de estas características, casi imposible. 
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veremos, en el resto de ejemplos analizados las dimensiones de los sillares, así 
como su disposición, dan información sobre la cronología de los conjuntos. 
Dado que en Puerta de Gallegos no podemos recurrir a dicha herramienta, 
mantenemos la cronología emiral deducida por el responsable del hallazgo. 
MEZ.04 (Ronda Oeste, vid. ficha MEZ.04 en Cap. 6) es, quizás, el caso 
más polémico de todos los estudiados en esta Tesis en cuanto a su adscripción 
cronológica. Como indicábamos en el Catálogo, algunos investigadores sugieren 
que esta mezquita fue construida en un momento posiblemente emiral, y que 
posteriormente experimentó una ampliación que la dotó de un pórtico en su 
extremo NW (MURILLO et alii, 2004, 267). Esta hipótesis se ha planteado a 
partir del cambio detectado en las técnicas edilicias del muro NE de la mezquita 
(U.E. M198), que delimitaba su costado oriental. Todo el alzado conservado está 
construido con pequeños sillares a soga, calzados con mampostería y cantos a 
doble tizón. Sin embargo, la cimentación acusa un cambio en la zona del 
pórtico: mientras que en todo el desarrollo del muro, dicha cimentación fue de 
mampostería y cantos en hileras inclinadas que formaban una “espina de pez”, 
en el patio no ocurre así (CAMACHO, 2003b, 5; vid. fig. 128). 
 
Fig. 128: planta y alzado del muro NE de la mezquita de la Ronda Oeste (MEZ.O4). La leyenda de 
color es nuestra, sobre planimetría proporcionada por C. Camacho. 
La imposibilidad de consultar el informe de excavación de este conjunto, 
depositado en la Delegación Territorial en Córdoba de la Consejería de Cultura 
de la Junta de Andalucía, junto con sus fotografías y otro material asociado, 
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documentado en el transcurso de dicha excavación, nos obliga a considerar vías 
alternativas para replantear esta cuestión (vid. infra). 
MEZ.05 (Centro de Transfusión, vid. ficha MEZ.05 en Cap. 6) es otro 
ejemplar de cronología califal indiscutible, datada estratigráficamente. Fundada, 
de nuevo, con motivo de la expansión de la ciudad hacia el oeste a partir del 
siglo X, sería remodelada algo más tarde, siempre bajo el Califato. 
MEZ.06 (Ollerías, vid. ficha MEZ.06 en Cap. 6) se trata de un conjunto 
tardoislámico -datación que avalan los datos estratigráficos-, si bien la 
interpretación del mismo como mezquita presenta algunos interrogantes debido 
a la parcialidad de los restos recuperados. 
MEZ.07 (San Juan de los Caballeros, vid. ficha MEZ.07 en Cap. 6) es uno 
de los ejemplos para los que no disponemos de información estratigráfica, pues 
no se han efectuado excavaciones ni intervenciones arqueológicas asociadas a 
él. De momento, el único estudio sobre su cronología se lo debemos a F. 
Hernández (1975), quien, basándose en distintos criterios de proporción y de 
estudio de los sillares, fechó este alminar en época emiral, concretamente entre 
finales del siglo IX y principios del X. Torres Balbás también coincide en 
atribuirlo a época emiral, por la utilización en su ventana de un capitel fechado 
en época de ‘Abd al-Raḥmān II (TORRES BALBÁS, 1957, 403) o en el siglo IX en 
general (CRESSIER, 1985, 263-264). 
Los sillares originales que conserva este ejemplar presentan unas 
dimensiones de 0,91-1,63 x 0,47-0,56 x 0,36 y 0,57 m (longitud x altura x 
anchura), y sus sogas y tizones no se disponen de forma ordenada. Se trata, en 
definitiva, de sillares de gran tamaño y talla  y disposición irregular (vid. fig. 
129), que parecen utilizarse frecuentemente en el alzado de los alminares 
emirales. Así, los sillares empleados en la cimentación del alminar de Hišām I 
en la mezquita aljama oscilan entre los 1,14-1,20 x 0,51-0,59 m (longitud x 
anchura) (HERNÁNDEZ, 1975, 129-132; vid. fig. 131); los empleados para la 
construcción del alminar de la mezquita de Ibn ‘Adabbās, en Sevilla, contaron 
con un ancho medio de 0,50 m (HERNÁNDEZ, 1975, 159) y una longitud entre 
1 y 1,20 m (TORRES BALBÁS, 1957, 377), “colocados unos a soga y otros a 
tizón, pero sin guardar regularidad en su reparto” (Ibid.). Por su parte, los sillares 
del alminar de Santiago (MEZ.08) son piezas casi cuadradas, de entre 0,50 y 
0,60 m de anchura, colocadas también sin regularidad (vid. fig. 130). Para 
terminar, el alminar de la mezquita que se ubicó en la actual iglesia del 
Salvador, de orígenes emirales, también fue erigido con piezas de tamaño 
desigual y disposición irregular, reutilizándose en alguna ocasión piezas 
romanas y visigodas (vid. GARCÍA SÁNCHEZ DE PEDRO, 2006; vid. fig. 132). 
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Fig. 129: detalle de los sillares emirales del alminar de San Juan, en su cara NW. 
 
Fig. 130: detalle de los sillares emirales del alminar de Santiago, en su cara SE. 
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Fig. 131: cimentación del alminar de Hišām I en la mezquita mayor (HERNÁNDEZ, 1975, 131, fig. 
26, con modificaciones). 
   
Fig. 132: a la izquierda, alminar de la mezquita del Salvador de Toledo. A la derecha, detalle de su 
aparejo. Pueden apreciarse algunas piezas reutilizadas. 
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A la magníficamente argumentada propuesta de Hernández (1975, 146-
153), nosotros sumamos una observación: los ladrillos que forman parte de las 
dovelas de las ventanas estuvieron tallados. Según T. Rütenik197, se trata de  
una característica algo tosca, reflejo de la falta de maestría del constructor en 
cuestión, que apoyaría la cronología temprana tradicionalmente propuesta (vid. 
fig. 133). 
 
Fig. 133: detalle de los ladrillos de las dovelas y el pequeño capitel del alminar de San Juan (cara 
NW). 
MEZ.08 (Santiago, vid. ficha MEZ.08 en Cap. 6) hace gala de la misma 
casuística que MEZ.07. Hernández propone como fecha de construcción finales 
del siglo IX, en un momento inmediatamente anterior al del alminar de San 
Juan. Nuestro reconocimiento visual apenas ha aportado datos distintos a este 
respecto pues, además, la restauración del conjunto dificulta la identificación de 
piezas originales y enmascara algunas de las huellas del pasado, como veremos 
con detalle en la descripción de cada pieza (vid. apdo. 7.3.3). 
MEZ.09 (Santa Clara, vid. ficha MEZ.09 en Cap. 6), protagonista de 
numerosas intervenciones arqueológicas cuyos resultados no siempre han sido 
concluyentes, ha sido fechada sin ningún género de duda en un momento tardío 
                                                          
197 Información extraída de varias entrevistas personales mantenidas con el Dr. Rütenik 
en el transcurso de nuestra estancia de investigación en la Universidad Técnica de 
Berlín, entre los meses de octubre y diciembre de 2012. Alguna otra pincelada sobre el 
particular también en RÜTENIK, 2009. 
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del Califato, bien en época de al-Ḥakam II o de Almanzor (ESCRIBANO, 1964-
65, 85; HERNÁNDEZ, 1975, 208; JORDANO, 2002, 45-46; CABALLERO et alii, 
2007, 20-ss.). No obstante, algunas de sus particularidades -descritas con 
anterioridad y extraídas de una lectura de paramentos superficial (vid. Cap. 6, 
MEZ.09)-, así como su ubicación en la medina, en un solar muy próximo a la 
mezquita aljama, nos llevan a preguntarnos si no pudo contar con una fase 
anterior. 
Las dificultades que presenta el acceso al edificio198 han limitado nuestro 
análisis a una inspección visual desde el exterior, así como a una relectura de 
los datos tomados por L. Caballero et alii (2007), aunque mantenemos la 
cronología califal asignada desde un inicio. Ésta deriva de la información 
estratigráfica, pero también de las grandes semejanzas que Santa Clara guarda 
con respecto a la mezquita califal de Fontanar (MEZ.01). Por otra parte, el 
módulo de los sillares empleados en su construcción, es ligeramente más 
pequeño que los reseñados para época emiral (vid. supra): las fachadas NW y 
SW de esta mezquita se levantaron con sillares que presentan una longitud de 
entre 0,90 y 1 m, conformando hiladas de unos 0,35 m de altura. Las piezas 
consideradas califales se disponen de una manera más homogénea, pues 
mientras que en las torres de San Juan (MEZ.07) o Santiago (MEZ.08) no hemos 
podido identificar señales de regularidad en el empleo de sogas y tizones para la 
conformación del alzado –así como tampoco se aprecian en el alminar de San 
Salvador, en Toledo, también de origen emiral-, en Santa Clara parecen 
alternarse una soga por cada dos tizones salvo en las esquinas, en las que se 
suelen disponer tres tizones199. 
 
 
                                                          
198 Hemos tenido oportunidad de realizar una visita al interior del conjunto, en 
noviembre de 2014, acompañados por J. M. Tamajón, el Prof. Dr. A. León y el Dr. J. F. 
Murillo, a quien agradecemos enormemente las gestiones emprendidas que hicieron 
posible dicha visita. 
199 Esta realidad se puede observar sobre todo en el alminar, no tanto en los muros de 
fachada, que presentan muchas más alteraciones (vid. imágenes contenidas en la ficha 
MEZ.09). 
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Fig. 133: alminar de Santa Clara (caras NE y NW). A la izda., estado actual. A la dcha., lectura 
paramental de la cara SE propuesta por F. Hernández (1975, fig. 45). 
 
MEZ.10 (San Lorenzo, vid. ficha MEZ.10 en Cap. 6) es otro caso de 
cronología inicial dudosa. La lápida fundacional que tradicionalmente se le 
asocia no parece dejar lugar a dudas en cuanto a la construcción califal del 
alminar, en época de al-Ḥakam II. Sin embargo, durante las intervenciones 
efectuadas para su restauración, a principios del presente siglo, se planteó la 
posibilidad de un origen emiral de la torre. Éste se apreciaría, según P. Marfil, 
en los primeros siete metros de desarrollo de la misma, es decir, hasta su 
ventana. No obstante, J. I. de Vicente considera emiral su tramo inferior, esto 
es, sus cuatro primeros metros. Con respecto a la fase califal posterior, Marfil la 
identifica con la reconstrucción que se realiza de la parte superior de la ventana 
y del cuerpo más alto del alminar (MARFIL, 2010, 54). Por nuestra parte, 
discrepamos con ambas lecturas y proponemos una nueva interpretación 
basada, fundamentalmente, en la observación de las técnicas constructivas que 
se aprecian en la cara del alminar que hoy conserva la ventana. 
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Fig. 134: Despiece de la cara sur del alminar de San Lorenzo (DE VICENTE, 2014, 145; la leyenda 
es nuestra) 
No consideramos que los sillarejos coloreados en azul pertenezcan a la 
época emiral, dadas, entre otras razones, las dimensiones de los mismos 
(longitud máxima registrada 1 m, con alturas que oscilan, aproximadamente, 
entre los 0,20 y 0,30 m) y las diferencias que presentan con los sillares 
empleados para la construcción de otras torres que sí sabemos emirales, como 
las de San Juan o Santiago (0,95 de longitud x 0,54 m de altura para San Juan, 
y una altura de 0,50/0,54 m para Santiago), e incluso con la de Ibn ‘Adabbās 
en Sevilla (sillares de longitud variable, pero con alturas que rondan siempre los 
0,50 m). Tampoco por su posición estratigráfica, puesto que se aprecia que 
estas piezas fueron colocadas entregándose a los sillares representados en 
castaño en la imagen y, por tanto, en un momento posterior. Esta relación 
estratigráfica nos indica que el citado agregado no puede tratarse de la parte 
más antigua de la torre. Aquí coincidimos con Marfil en considerar este tramo 
de la torre como el resultado de una reforma posterior, quizás bajomedieval 
(MARFIL, 2010, 54). 
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Fig. 135: Nuestra propuesta de lectura para el alminar de San Lorenzo (alzado base de MARFIL, 
2010, 55, lám. 5; el coloreado y la leyenda son nuestras). 
Sin embargo, no estamos de acuerdo con este último autor a la hora de 
identificar el siguiente tramo de sillares como emirales, de nuevo tanto por el 
módulo de los mismos como por su disposición arquitectónica. Como hemos 
visto en San Juan (MEZ.07) y en Santiago (MEZ.08), y como también ocurre en 
la sevillana Ibn ‘Adabbās, los alzados emirales de estas torres no parecen 
presentar una alternancia regular o patrón entre las sogas y los tizones. En este 
caso se observa un claro ritmo de sucesión de una soga y dos o tres tizones, los 
cuales, además, parecen concentrarse en las esquinas, como también ocurre en 
Santa Clara (MEZ.09). Por otra parte, estos sillares tienen un módulo 
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ligeramente más reducido que los anteriormente citados en su altura: 0,60-1,12 
x 0,35-0,38 x 0,15-0,20; más asimilables, de nuevo, a los de Santa Clara 
(MEZ.09). 
Por último, la parte superior del alminar, que arranca justamente en el 
arco de las ventanas, rompe esa alternancia entre sogas y tizones con sillares y 
sillarejos dispuestos de manera un tanto aleatoria. No presenta continuidad con 
la fase que consideramos califal, por lo que bien podría tratarse de una reforma 
posterior, quizás tardoislámica. En definitiva, nuestra lectura nos lleva a 
considerar que el alminar sito en la iglesia de San Lorenzo tuvo, a juzgar por su 
edilicia, un origen califal con alteraciones posteriores, tardoislámicas, y 
distintos añadidos bajomedievales y posteriores. Las dimensiones de los arcos 
que conforman su ventana, ligeramente más reducidas que los de San Juan 
(MEZ.07) y Santiago (MEZ.08), apuntarían también a nuestra hipótesis. 
MEZ.14 (Santa Rosa, vid. ficha MEZ.14 en Cap. 6) es un caso de 
mezquita dudosa que, a pesar de guardar semejanzas con otros oratorios (Ibid.) 
resulta bastante difícil de interpretar con seguridad, dado lo exiguo de los restos 
documentados. En cualquier caso, optemos por la identificación que optemos, 
estamos ante unos restos que se fechan en época tardoislámica, de nuevo tanto 
por sus características constructivas como por el entorno en el que se insertan. 
Nos referimos al sector septentrional de un arrabal que ya existía en época 
califal, pero que experimentó una notoria revitalización tras la fitna (BLANCO, 
2014, 655). En él se pudo excavar un gran sector funerario -en la actual calle 
Pintor Torrado (vid. BOTELLA et alii, 2005)- identificado como parte del vasto 
cementerio de Umm Salama (vid. PINILLA, 1997, 187-ss), en uso desde época 
emiral hasta el siglo XII. En la misma calle Pintor Torrado se han hallado 
indicios de actividades domésticas que convivieron con otras industriales, desde 
el Califato hasta época tardoislámica (BLANCO, 2014, 220). Otras 
intervenciones en las calles Algarrobo, Carlos Cano, Rico Godoy y Plateros han 
documentado la urbanización de esta área de la ciudad en época califal, y su 
posterior reocupación tardoislámica a partir del siglo XII (vid. LEÓN,CASTRO, 
2010). 
MEZ.15, (Naves de Fontanar, vid. ficha MEZ.15 en Cap. 6): dado que este 
conjunto no fue excavado en su totalidad, su cronología exacta aún no ha sido 
aquilatada. Los arqueólogos responsables del hallazgo lo catalogan dentro del 
denominado “periodo IV”, que no queda del todo bien definido y que en algunos 
puntos de esta enorme excavación se califica como “postcalifal”. Ello no significa 
que la supuesta mezquita se construyese en un momento posterior al Califato, 
sino que pudo sufrir entonces alguna reforma o modificación. Por sus enormes 
dimensiones, así como por el ámbito urbano en el que se ubica, en los 
posteriores análisis que llevaremos a cabo trataremos de afinar un poco más en 
esta cuestión, contemplando la posibilidad de que se tratase de una 
construcción califal. Sin embargo, hemos también de tener en cuenta los 
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orígenes emirales de muchas de las estructuras que se ubican en las cercanías 
(vid. Cap. 8. Apdo. 8.2). 
Con estos puntos de partida, desarrollaremos a continuación una 
propuesta de estudio de modulación o metrología, seguida del análisis 
exhaustivo y detallado de las partes constituyentes de cada mezquita en el que, 
contextualizando el caso cordobés en el contexto andalusí, trataremos, entre 
otras cuestiones, de confirmar o refutar tanto las cronologías aquí propuestas 
como algunas interpretaciones que, hasta la fecha, se han venido dando como 
dudosas. 
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7.2.- Modulación, metrología y ritmos constructivos. 
Como acabamos de explicar en el epígrafe anterior, el principal escollo 
que dificulta el análisis arqueológico convencional de los vestigios recogidos en 
nuestro Catálogo reside, mayoritariamente, en la ausencia de información 
estratigráfica relacionada con ellos o, en otros casos, en su mal estado de 
conservación. Esta aparente barrera para alcanzar una mejor comprensión 
arquitectónica de las mezquitas menores cordobesas nos impulsa a proponer un 
estudio de metrología de los conjuntos documentados que, de forma 
eminentemente experimental, sigue algunas de las pautas ya puestas en 
práctica por otros autores, como veremos a continuación. Con todo, debemos 
subrayar que este tipo de análisis debería ser siempre complementario al 
registro estratigráfico, y estar subordinado a la información vertida por el 
mismo. 
Nuestro primer objetivo consiste en determinar cuál fue la unidad de 
medida empleada en el diseño de estos edificios, pues a partir de ella podremos 
quizás aproximarnos a la forma en que fueron proyectados, así como a sus 
posteriores materializaciones físicas sobre el terreno. En segundo lugar, 
consideramos de gran interés intentar comprobar si hubo alguna relación 
proporcional entre las dimensiones de cada una de las partes estructurales de 
las mezquitas. De haber existido, trataremos de aproximarnos al papel que 
pudo haber jugado en el desarrollo y la organización del espacio construido. En 
el caso de confirmarse la existencia de algún posible ritmo o esquema 
constructivo, nos proponemos también extrapolar el patrón obtenido a otros 
casos recogidos en nuestro catálogo cuyas plantas completas no hayan podido 
ser documentadas. Esto nos permitiría sugerir hipótesis sobre la ubicación y 
formas básicas de las partes del edificio que desconocemos. 
La puesta en marcha de un estudio de semejantes características 
necesita de ejemplos cuyas plantas se hayan documentado de la forma más 
completa posible, con dimensiones escrupulosamente consignadas, y para los 
que se disponga de una planimetría igualmente fiable y precisa. Por este motivo, 
y aunque no en todos se reúne la totalidad de requisitos recién enumerados, 
hemos seleccionado sólo tres de los casos incluidos en nuestro catálogo: 
Fontanar (MEZ.01), Ronda Oeste (MEZ.04) y Santa Clara (MEZ.09). Junto con 
ellos, consideramos de todo punto conveniente la inclusión de la mezquita 
secundaria documentada en Madīnat al-Zahrā’ (vid. VALLEJO, 2009)200 que, 
pese a no estar contenida en nuestro catálogo por no pertenecer a Madīnat 
Qurṭuba, ofrece todas los requerimientos para un estudio de este tipo. 
                                                          
200 Hemos elegido estos casos por ser los únicos cuya planta se ha documentado 
completa o casi completa. De ellos, dos se ubicaron extramuros, en los arrabales de 
occidentales –Fontanar (MEZ.) y Ronda Oeste (MEZ.04); y uno intramuros, cerca de la 
mezquita aljama –Santa Clara (MEZ.09). 
300 
 
7.2.1.- Unidades de longitud en al-Andalus: un eterno debate. 
El estudio del planeamiento arquitectónico de estos inmuebles, así como 
de sus formas, dimensiones y organización, requiere de una meticulosa 
aproximación al complejo universo del sistema de medidas que se utilizó en al-
Andalus. Éste no sólo fue determinante para el mundo de la construcción, sino 
que constituyó también uno de los pilares básicos y más eficaces de control de 
la economía del Estado (JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, 2015, 2). Sin embargo, 
mientras que el carácter universal del sistema métrico romano es un hecho 
asumido (Ibid.), no ocurre lo mismo con las unidades de medida medievales, 
consideradas por muchos autores como “una amalgama de medidas de origen 
romano, visigodo y árabe a las que se añadirían las usadas por los constructores 
románicos y góticos, adaptadas además a las necesidades y circunstancias del 
lugar” (vid. ROLDÁN, 2013, 34). En el ámbito hispanomusulmán, los 
investigadores han percibido siempre una fuerte complicación del panorama 
debido al “empleo, bajo la común denominación de codos, de unidades que 
difieren bastante entre sí” (HERNÁNDEZ, 1961-62, 5) y que no en todos los 
casos respondieron a la cuantificación de medidas de longitud, sino también de 
otro tipo de magnitudes como, por ejemplo, de capacidad. 
La titánica tarea encaminada a identificar algunos de estos tipos de codo, 
así como su equivalencia en metros o centímetros actuales, ha sido emprendida 
con desigual éxito por numerosos investigadores hasta la fecha. Entre ellos, es 
necesario subrayar la labor de F. Hernández (1961-62), quien, a través de la 
minuciosa y metódica contrastación entre la información aportada por las 
fuentes escritas y la realidad material, planteó un estudio que le llevó a 
individualizar los codos aplicados durante la construcción de la mezquita 
aljama de Córdoba en sus múltiples fases. Tras un trabajo arduo en el que tuvo 
en consideración una gran cantidad de variables y posibilidades metrológicas, 
este autor concluyó que, en líneas generales, en el diseño y ejecución de la gran 
mezquita cordobesa se utilizaron principalmente dos codos: el denominado 
mammuní, para el que obtiene una equivalencia general de 47,14 cm;201 y el 
rassasí, que tuvo un valor de aproximadamente 58,93 cm.202 Las razones que 
rigieron la elección de uno u otro codo no pudo determinarla, pues no parecen 
tampoco observarse preferencias por ninguno de ellos a lo largo de los distintos 
siglos (vid. HERNÁNDEZ, 1961-62). El sistema de medidas lineal observado por 
Hernández, en el que estos dos tipos de codo destacaron por utilizarse en la 
                                                          
201 Este es el mismo codo que F. Arnold aplica, exitosamente, en el estudio de un 
singular complejo arquitectónico califal localizado en el Vial Norte de Córdoba (vid. 
ARNOLD, 2009-2010). 
202 Al igual que el codo anterior, para éste se consignan medidas que oscilan entre los 
58,7 y los 58,93 cm (HERNÁNDEZ, 1961-1962, 42-44). Hernández afirma haber 
encontrado en las fuentes referencias a este codo como uno de los más utilizados en 
Córdoba. 
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construcción de la aljama de la capital andalusí, estaba basado en un pie de 
31,43 cm (JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, 2015, 2). 
Otro autor que, centrado en época califal, se ha acercado con solvencia a 
la problemática del codo y a sus posibles equivalencias con el sistema métrico 
actual, es J. Vallvé, quien hace referencia a la existencia de un codo manual –
también llamado geométrico, antiguo o común- de 42 cm203; otro rassasí de 
aproximadamente 58 cm –esto es, casi equivalente al identificado por 
Hernández  y que, según Vallvé, fue el oficial de la España musulmana 
(VALLVÉ, 1976, 345-347)-, y otros tipos que, por ser posteriores 
cronológicamente, no contemplamos en la presente Tesis Doctoral. En este 
trabajo se pone de manifiesto la desorganización que existe, al menos en la 
historiografía, en torno al término codo y a su equivalencia en metros 
contemporáneos. 
Pese a estas primeras aproximaciones a la problemática del sistema 
métrico medieval islámico, el panorama quedó en suspenso prácticamente hasta 
la actualidad. Hasta hoy, se ha ido asumiendo progresivamente que dicho 
sistema era algo inexacto, equívoco y profundamente variable, lo que ha dado 
lugar a una multiplicación tanto de maneras de aproximarse al tema como de 
resultados obtenidos para el análisis, en muchos casos, de un mismo edificio204. 
A tenor del estudio arquitectónico del alminar de ‘Abd al-Raḥmān III 
desarrollado por F. Hernández, este autor propuso la posibilidad de que las 
plantas de los alminares de las mezquitas aljamas andalusíes guardaran una 
proporción de 10 x 10 codos (HERNÁNDEZ, 1975, 174). Esta propuesta ha 
servido de base a numerosos investigadores para establecer un tipo de codo casi 
exclusivo para cada edificio estudiado, como queda recogido en la Tesis Doctoral 
de F. J. Roldán. La aplicación de esta idea supondría que para la construcción 
del alminar de Madīnat al-Zahrā’ se habría contemplado un codo de entre 52 y 
53 cm; de 51,5 para el alminar de la aljama zaragozana; o uno de entre 52 y 54 
cm para el alminar de Tudela, entre otros ejemplos (ROLDÁN, 2013, 108). 
Esta variación en la equivalencia del codo de unos edificios a otros, que 
da pie a entender que pudo existir un codo individual casi para cada 
construcción, nos resulta inadmisible. A nuestro juicio, carece de sentido que 
cada arquitecto pudiera aplicar, incluso quizás siguiendo criterios 
unipersonales, una medida diferente en cada obra o proyecto, con 
independencia del sistema de medidas general que imperase. Puesto que “el 
                                                          
203 Al parecer, éste fue muy utilizado por múltiples autores desde el siglo XIII al XV para 
consignar en sus escritos las medidas de los edificios (VALLVÉ, 1976, 342-344). 
204 La mezquita de Córdoba ha sido en numerosas ocasiones el leitmotiv de estudios de 
métrica, módulo y proporción, aunque éstos pocas veces han alcanzado conclusiones 
similares (vid., entre otros, CAMPS, 1953; HERNÁNDEZ, 1961-62; DE LA HOZ, 1973; 
FERNÁNDEZ PUERTAS, 2002; 2008; 2009b; o ROLDÁN, 2013). 
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patrón métrico afecta a todo el ciclo productivo, desde la modulación de los 
materiales de construcción, al aparejo constructivo y, con todo ello, al control de 
costos” (JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, 2015, 3), la equivalencia de sus unidades de 
medida no pudo deberse al azar, ni a la potestad de arquitectos, ni al capricho 
de gobernantes específicos en cada ocasión. Esta aparente multiplicidad de 
medidas empleadas en al-Andalus, que incluso parecen incompatibles entre sí, 
se debió, según un estudio reciente de A. Jiménez Hernández205, a la existencia 
de variaciones y submúltiplos que, extraídos de un mismo sistema métrico 
vigente, no supusieron nunca la modificación del mismo (JIMÉNEZ 
HERNÁNDEZ, 2015, 3-6; vid. tabla 16)). 
La comprobación de esta hipótesis en muy variados ejemplos 
arquitectónicos ha permitido a este autor proponer, en fechas muy recientes, la 
existencia de un sistema métrico válido en todo el mundo islámico medieval 
que, basado en un pie de 31,43 cm ya identificado por F. Hernández con 
anterioridad, guardó equivalencias exactas con otros sistemas anteriores e 
incluso coetáneos a él. Por tanto, esta aparente multiplicidad de unidades 
métricas –los distintos tipos de codo- que los autores previamente citados 
detectaban, no nos estarían ilustrando sobre la utilización simultánea de varios 
sistemas diferentes, sino sobre la aplicación de varias unidades y subunidades 
de medida provenientes de un mismo sistema, así como de la combinación entre 
ellas (JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, 2015, 3-6). 
 
Tabla 16: Propuesta de las equivalencias entre las unidades y valores (en centímetros) de los 
distintos sistemas métricos utilizados en Sevilla y su entorno durante la Edad Media. 
Independientemente de la cronología que consultemos, la base de los sistemas parece ser el pie. 
En esta tabla, un pie siempre equivale a dieciséis dedos, doce pulgadas o cuatro palmos menores 
(JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, 2015, 4, fig. 1). 
                                                          
205 Agradecemos muy sinceramente a este investigador sus constantes indicaciones y 
disponibilidad, así como las sesiones de trabajo que nos ha dedicado para explicarnos 
las nociones básicas de esta metodología, imprescindible para emprender el análisis que 
presentamos aquí. 
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Según esta hipótesis, el codo mammuní (47,14 cm) habría equivalido a un 
pie y medio (31,43 + 15,715 = 47,145); y el rassasí (58,93 cm) a un pie y siete 
octavos (31,43 + 27,50 = 58,93). Estas unidades de medida también tuvieron su 
equivalencia en dedos: 24 y 30 dedos respectivamente, midiendo el dedo 1,96 
cm. En resumen, el codo mammuní fue un codo común, de 24 dedos o 6 palmos 
menores, y el rassasí correspondió a un codo mayor de 30 dedos o 7,5 palmos 
(vid. tabla 17). Este último codo, además, era “una medida que establecía una 
equivalencia clara con el sistema romano, equivaliendo a dos pies romanos con 
precisión de un decimal” (JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, 2015, 4)206. 
 
Tabla 17: Relación proporcional entre las distintas unidades de medida (JIMÉNEZ, 2015, 5, fig. 2). 
Véase, por ejemplo, cómo un codo común (para nosotros mammuní) correspondió a un pie y 
medio, o a 24 dedos; un codo de 7,5 palmos (para nosotros rassasí) equivalió a un pie y siete 
octavos, o a 30 dedos, etcétera. 
Por tanto, nuestro análisis se desarrolla a partir de la afirmación de que 
el planteamiento y posterior construcción de los edificios están fundamentados 
sobre relaciones concretas que, deriven o no en la existencia de ritmos 
constructivos, gozan de un módulo que no es, en absoluto, tan caprichoso como 
hasta ahora se venía considerando. Este módulo suele emplear relaciones 
numéricas enteras, y “se hace siempre sobre las anchuras básicas del trazado” 
(CAMPS, 1953, 15-16). 
 
 
 
                                                          
206Según este autor, muchos de los codos obtenidos por otros investigadores (vid. 
ROLDÁN, 2013, 118) son perfectamente convertibles a este sistema. 
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7.2.2.- Adaptación metodológica a nuestro objeto de estudio. 
Llegados a este punto, la necesidad de deducir la unidad de medida 
empleada en cada uno de los casos que nos disponemos a estudiar resulta 
evidente. Sin embargo, esto no es tan simple dividir las dimensiones lineales 
actuales de los edificios entre las unidades medievales que estimemos, porque 
estas dimensiones no se plantearon directamente sobre el terreno sino, en 
primer lugar, en un plano. Por tanto, inicialmente habremos de intentar una 
aproximación al esquema geométrico que sirvió de base al proyecto 
constructivo, esto es, al planeamiento inicial, sobre el papel, de cada inmueble, 
trazando “el camino inverso de la ruina al plano” (JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, 2015, 
28). Tratar de deducir la idea original del arquitecto en el diseño de los edificios 
es la hipótesis con la que comenzamos a trabajar sobre nuestra planimetría. El 
objetivo no estriba solamente en determinar si el sistema métrico propuesto por 
Jiménez Hernández tuvo aplicación en Córdoba y, de ser así, de qué manera, 
sino también tratar de comprender cómo se materializaron físicamente, sobre el 
terreno, las mezquitas que los arquitectos pensaron sobre el papel, y de qué 
manera el citado terreno influyó en el proyecto ideado sobre el plano. Con todo, 
en este proceso deberemos contemplar siempre “un cierto grado de incertidumbre 
a consecuencia de una puesta en obra no muy precisa, a las deformaciones de 
las estructuras debidas a fallos estructurales o a fatiga de los materiales por los 
efectos del tiempo, o a un levantamiento planimétrico no demasiado ajustado” 
(JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, 2015, 3), a lo que hay que sumar nuestros propios 
fallos o errores en la deducción de la idea original o en la consideración de las 
distintas dimensiones. 
Jiménez Hernández ha aplicado con éxito esta propuesta de análisis a 
numerosos edificios islámicos y andalusíes, entre los que destacan una pequeña 
muestra de mezquitas, como la de la Cúpula de la Roca, la de Amman, las de 
Madīnat al-Zahrā’, Sevilla o Tinmal (vid. JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, 2015, 18-ss.), 
que le permiten aventurar que este sistema métrico no sólo tuvo validez en todo 
el territorio andalusí, sino que fue común a todo el Islam (Ibid., 3). El autor va 
más allá en sus propuestas y aboga también por un estudio sistemático y 
concienzudo de los materiales de construcción -ladrillos, sillares, etcétera-. Esta 
última proposición, aunque sumamente interesante, no podemos ponerla en 
práctica por carecer de los elementos de análisis preceptivos para llevarla a 
cabo207. 
Por tanto, y según todo lo dicho hasta ahora, trataremos de determinar a 
partir de qué proyecto sobre el papel se plantearon las mezquitas que hemos 
                                                          
207 Es necesario contar con una muestra lo suficientemente amplia de materiales, 
procedente de paramentos con fábrica regular cuya estratigrafía haya sido debidamente 
contrastada, y proceder a la toma de mediciones –mínimo 30- con precisión milimétrica 
(JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, 2015, 6-ss.). 
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seleccionado y, posteriormente, cómo se trasladó dicho proyecto al terreno físico 
y con qué unidades. Para ello contemplaremos especialmente las medidas 
perimetrales exteriores de cada ejemplo208, y tomaremos en mayor 
consideración, por encima de las demás, las dimensiones de aquellos muros o 
crujías que son básicas y representativas en la estructuración y planeamiento 
del edificio. Siguiendo un criterio similar, primaremos la selección de muros de 
carga, o crujías que definan o delimiten espacios, por encima de elementos 
decorativos, accesorios o secundarios, en nuestra creencia de que primero se 
diseñaron los elementos principales, y a partir de ellos se determinó lo 
secundario, y no a la inversa. Si, efectivamente, el trazado del perímetro 
estructural de las mezquitas se llevó a cabo a partir de una unidad constructiva 
mínima, despejando ésta podremos comprobar si el resto del edificio se planteó 
a partir de la repetición, multiplicación o combinación de dicha unidad. 
En muchos de los ejemplos analizados por A. Jiménez Hernández se ha 
constatado que el arquitecto comenzó el diseño del edificio trazando el haram. 
Una vez obtenido éste, se anexionaron el resto de elementos, por lo general patio 
y pórtico. Nos proponemos comprobar si las mezquitas de Madīnat Qurṭuba se 
trazaron siguiendo también esa idea. Para ello, para cada una de las mezquitas 
seleccionadas hemos confeccionado una tabla que recoge las dimensiones en 
metros de cada uno de sus espacios estructurales, así como su equivalencia en 
pies y otros tipos de codo que, según F. Hernández, se emplearon en la aljama 
cordobesa, y que parecen ser los más frecuentemente utilizados (HERNÁNDEZ, 
1961-62, 43). Debido al margen de incertidumbre que, como citábamos más 
arriba, es necesario contemplar, aceptamos el redondeo de las cifras obtenidas, 
pero nunca en más de un centímetro. Este criterio, aunque quizás demasiado 
ajustado si tenemos en cuenta el mal estado de conservación de los restos 
arqueológicos sobre los que trabajamos, nos parece esencial para asegurar la 
objetividad de nuestro trabajo, así como para evitar posibles deformaciones de 
los parámetros a nuestra conveniencia. El redondeo de un centímetro es 
aleatorio, pues podrían ser más, pero minimizando el redondeo creemos 
también recortar las posibilidades de perder la objetividad. Por último, 
valoraremos la obtención de medidas lo más íntegras posibles –enteras y 
medias-, en la línea de lo postulado por Camps (1953) y Jiménez Hernández 
(2015). En las citadas tablas sombreamos en gris oscuro aquellas cifras que 
indican codos enteros o medios codos, pies enteros o medios pies, pues son las 
que, a la luz de las lecturas previamente citadas, consideramos que pudieron 
emplearse para la proyección sobre el terreno de estos edificios. 
                                                          
208 En el estudio de la mezquita de Córdoba, por ejemplo, F. Hernández descubre que 
las menciones que los autores árabes hacen a las medidas corresponden prácticamente 
en todos los casos a las medidas exteriores. Éstas suelen contemplar la inclusión de los 
elementos que sobresalen de la mezquita, como por ejemplo los contrafuertes, aunque 
no siempre el mihrab. 
306 
 
A lo largo de todo este proceso compararemos también las pautas de 
construcción y crecimiento de estas mezquitas menores con las de la mezquita 
aljama, lo cual nos puede llevar a descubrir si esta última marcó algún ritmo 
determinante en la construcción y evolución de las más pequeñas. 
 
7.2.3.- Casos estudiados. 
CASO 1: FONTANAR (MEZ.01) 
Según los datos extraídos de la excavación arqueológica en la que se 
documentó, este conjunto tuvo una única fase constructiva, en época califal, sin 
que experimentara modificaciones ni remodelaciones sustanciales a lo largo de 
su vida útil. Pero, aunque su construcción sobre el terreno se realizase en un 
mismo momento, para aproximarnos a cómo se pudo plantear su diseño sobre 
el plano analizaremos cada espacio por separado, de la siguiente manera: 
 
- SALA DE ORACIÓN: 
La forma prácticamente cuadrada de esta sala nos induce a pensar que 
su diseño se planteó a partir del trazado de un círculo, en el que dicho 
cuadrado habría quedado inscrito posteriormente (vid. Fig. 136). 
 
Fig. 136: hipótesis del trazado del haram de MEZ.01. 
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Las dimensiones de estas figuras geométricas, correspondientes al 
posible diseño del arquitecto en el plano, así como las propias de los restos 
arqueológicos documentados, derivadas de la ejecución de la obra, quedan 
resumidas así: 
 
PARTE 
 
Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Radio círculo 15,54 26,37 37 32,96 = 33 
49,45 = 
49,5 
Lado del 
cuadrado 
inscrito 
22 37,33 52,38 46,67 69,99 = 70 
Diagonal del 
cuadrado 
inscrito 
31,11 
74,07 = 
74 
52,79 65,99 = 66 98,98 = 99 
Anchura 
exterior 
21,22 36 50,5 45 67,5 
Longitud 
exterior 
21,72 36,85 51,71 46,07 = 46 69,1 = 69 
 
Tabla 18: dimensiones de la sala de oración de MEZ.01. 
Como podemos observar, tanto nuestra hipótesis de trazado como la 
posterior plasmación material de la misma –los restos documentados- se 
corresponden con medidas en pies, lo cual nos lleva a pensar que dicha 
hipótesis puede ser correcta. Ello significaría que este haram se concibió como 
un cuadrado de 70 pies de lado que, al ser trasladado al terreno, quedó en un 
espacio cuadrangular de 67,5 x 69 pies. 
 
- PATIO: 
El patio de esta mezquita, aunque no tan exacto como la sala de 
oraciones, también tiene forma cuadrangular. Por dicho motivo, hemos 
planteado el análisis de sus dimensiones de la misma manera que para el 
espacio anterior, con el que comparte anchura. Hemos creído interesante 
también considerar dos longitudes distintas, una con pórtico y otra sin él, así 
como trazar el posible círculo a partir del cual se obtuvo esta área 
cuadrangular, tal y como mostramos en la fig. 137: 
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Fig. 137: hipótesis del trazado del sahn de MEZ.01. 
 
 
PARTE 
 
Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura exterior 21,22 36 50,5 45 67,5 
Longitud exterior 
sin pórtico 
21,86 37 52 43,37 69,5 
Radio círculo sin 
pórtico 
14,40 
24,43 = 
24,5 
34,28 30,5 45,80 
Lado del cuadrado 
inscrito sin pórtico 
20,547 34,87 48,92 = 49 43,58 = 43,5 65,37 
Diagonal del 
cuadrado inscrito 
sin pórtico 
29,05 49,29 69,17 61,62 
90,42 = 
92,5 
Longitud pórtico 4,25 7,21 10,11 9,01 = 9 
13,52 = 
13,5 
Longitud patio 
completo 
25,82 43,84 61,47 = 61,5 54,77 82,22 
Radio círculo con 
pórtico 
17,49 29,68 41,64 37 55,64 
 
Tabla 19: dimensiones del patio de MEZ.01 
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En claro contraste con los resultados obtenidos en el análisis del espacio 
anterior, en esta ocasión no parece que esta área se trazase de la forma en que 
proponemos. A simple vista, los resultados relacionados con el patio no son 
concluyentes, por lo que hemos elaborado también una tabla (vid. tabla 20) en 
la que se resumen las dimensiones globales de esta mezquita, para comprobar 
si la adición del patio al haram guardó alguna relación proporcional con éste. 
 
- MEZQUITA TOTAL: 
 
PARTE 
 
Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura 
exterior 
21,22 36 
50,52 = 
50,50 
45 67,51 = 67,5 
Longitud 
exterior sin 
pórtico 
43,56 73,91 = 74 103,71 92,40 
138,59 = 
138,50 
Longitud 
total 
47,50 
80,59 = 
80,50 
113,09 = 113 100,74 151,1 = 151 
 
Tabla 20: dimensiones totales de MEZ.01. 
A la luz de estos datos, interpretamos que la sala de oración es el primer 
espacio que se plantea, tal y como proponíamos en la hipótesis de partida: el 
proyecto consistió en una sala cuadrada, trazada a partir de un círculo, y un 
cuadrado inscrito en él de 70 pies de lado. La ejecución de la obra supuso una 
mínima modificación de esas medidas, lo cual llevó a esta sala a tener 67,5 pies 
de ancho por 69 de largo. A ella parece añadirse, sin influir en su diseño, el 
patio. Éste, sin pórtico, tiene unas dimensiones prácticamente idénticas al 
haram (67,5 pies de ancho x 69,5 de largo). La adición del pórtico, pese a no 
deberse a una reforma cronológica posterior, rompe esa simetría. No obstante, 
las dimensiones totales y finales de la mezquita se pueden medir en pies, como 
se observa en la última tabla. 
Al margen de la simetría casi exacta entre las dimensiones de la sala de 
oración y el patio sin pórtico, no hemos encontrado en este ejemplo ninguna 
razón proporcional que justifique la elección de dichas medidas, como sí ocurre 
en otros casos209. Sin embargo, resulta interesante la comparación, a grandes 
rasgos, entre las formas de la mezquita de Fontanar y la planimetría, en sus 
distintas fases de crecimiento, de la Gran Mezquita, cuyo resultado confirma la 
                                                          
209 A. Jiménez Hernández ha demostrado recientemente cómo la anchura de algunas 
salas de oración respondía a la multiplicación de la longitud total por √2 (JIMÉNEZ 
HERNÁNDEZ, 2015, 21-ss.). 
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cronología califal del conjunto que estamos analizando210. La mezquita de los 
viernes tuvo, en origen, una planta total cuadrada, en la que oratorio y patio 
contaron aproximadamente con la misma superficie. Este equilibrio fue alterado 
con la construcción, en tiempos de Hišām I, de un alminar que se proyectaba 
hacia el exterior. La ampliación hacia el sur de ‘Abd al-Raḥmān II no devolvió al 
edificio esa armonía en sus proporciones, la cual no se recuperaría hasta el 
añadido de ‘Abd al-Raḥmān III. Con él, patio y sala de oraciones volvieron a 
tener, a grandes rasgos, la misma área. La ruptura definitiva de este equilibrio 
se produciría con la última ampliación hacia el mediodía, ordenada por al-
Ḥakam II (HERNÁNDEZ, 1961-62, 40). 
En la mezquita que nos ocupa se observa una proporción casi exacta 
entre el espacio otorgado a la sala de oraciones y el destinado al patio, sin 
contar su pórtico. Por tanto, en comparación con la aljama, estamos ante un 
tipo sin duda alguna califal, bien de ‘Abd al-Raḥmān III por el acusado equilibrio 
de superficie imperante entre la sala y el patio, bien de al-Ḥakam II por la 
ruptura de ese equilibrio con la adición del espacio porticado (vid. figs. 138 y 
139) 
 
Fig. 138: Planta de la mezquita de Córdoba a la muerte de ‘Abd al-Raḥmān III, según F. Hernández 
(1961-92, 54, fig. 3). 
                                                          
210 Si bien carecemos de los suficientes ejemplos como para establecer esta norma y 
extrapolarla, el caso de Fontanar nos ofrece una hipótesis sobre la que trabajar en un 
futuro. 
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Fig. 139: Planta de la mezquita de Córdoba a la muerte de al-Ḥakam II propuesta por F. 
Hernández (1961-92, 55, fig. 4). 
 
CASO 2: RONDA OESTE (MEZ.04) 
Las adversidades que condicionaron la excavación arqueológica de este 
conjunto211 se traducen, en la actualidad, en un conocimiento bastante 
impreciso de su cronología. Esta mezquita fue fechada en un primer momento 
en época califal por la arqueóloga responsable de su excavación, pero 
posteriormente se ha propuesto un origen emiral para la misma, con una 
posible fase de ampliación califal. Con la esperanza de que esta propuesta de 
análisis pueda arrojar alguna luz sobre esta incógnita, nuestra hipótesis 
procura comprobar si la configuración final de esta mezquita se debió a la 
existencia de dos fases constructivas distintas. Procederemos a analizar los 
espacios de forma análoga al caso 1, contemplando para el estudio del patio 
una posibilidad sin pórtico y otra con él. 
                                                          
211 Una sucinta explicación de estas circunstancias está disponible en el Catálogo (vid. 
ficha MEZ.04). 
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- SALA DE ORACIÓN: 
Hemos tomado en consideración también las dimensiones exteriores. En 
esta ocasión no están determinadas por contrafuertes, pero sí contamos con un 
mihrab que se proyecta hacia el exterior y que nos hace contemplar dos posibles 
longitudes (vid. Fig. 140; tabla 21). 
 
 
Fig. 140: propuesta del trazado de la sala de oración de MEZ.04. 
 
Por otra parte, dada la forma rectangular de la sala, descartamos su 
trazado a partir de un cuadrado inscrito en un círculo. 
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PARTE 
 
Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Ancho exterior 8,94 15,17 21,28 18,96 = 19 28,44 = 28,5 
Longitud 
exterior sin 
mihrab 
5,95 10,09 = 10 14,17 12,62 18,93 = 19 
Longitud 
exterior con 
mihrab 
7,55 12,81 17,97 = 18 16,01 = 16 24,04 = 24 
Longitud 
mihrab solo 
1,63 2,76 3,88 3,45 = 3,5 5,18 
Círculo sala de 
oración con 
mihrab: radio 
5,84 10 13,90 12,39 
18,58 = 
18,50 
Mihrab: radio 0,59 1 1,40 1,25 1,88 
 
Tabla 21: dimensiones de la sala de oraciones de de MEZ.04. 
 A la luz de esta tabla nos queda bastante clara la plasmación del 
proyecto de obra sobre el terreno: una sala de oración rectangular de 19 ó 24 
pies de longitud, dependiendo esto de si consideramos o no el mihrab, por 28,5 
pies de anchura. Aunque sea evidente, una vez más, la utilización del pie en el 
planteamiento de las magnitudes lineales, no hemos esclarecido con nuestro 
método cuál fue el proyecto inicial del arquitecto, que parece alejarse del 
esquema seguido en Fontanar. 
Una cuestión que nos resulta bastante llamativa se refiere al trazado del 
mihrab, pues el círculo que dibuja éste al interior consta de un radio que mide, 
exactamente, un codo rassasí. 
 
- PATIO 
Para el estudio del patio, como decíamos, consideraremos dos 
modalidades: la versión sin pórtico, que constituye según algunos 
investigadores la parte inicial de la construcción; y una segunda con el pórtico 
ya añadido. 
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a) Patio sin pórtico: 
 
 
Fig. 141: vista del patio de MEZ.04 con la hipótesis de su trazado interior, sin pórtico, a partir de 
un círculo. El cuadrado inscrito sobrepasa en superficie al sahn, por lo que esta posibilidad queda 
invalidada. 
 
PARTE Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura 
exterior 
8,94 15,17 21,28 18,96 = 19 
28,44 = 
28,5 
Longitud 
exterior 
6,30 10,70 15 13,36 20,04 = 20 
Radio círculo 5,735 9,73 13,65 12,16 18,24 
Lado 
cuadrado 
inscrito 
8,11 13,76 19,30 17,20 25,80 
Diagonal 
cuadrado 
inscrito 
11,47 
19,46 = 
19,50 
27,30 24,33 
36,49 = 
36,50 
 
Tabla 22: dimensiones del patio de MEZ.04 sin su pórtico. 
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Tal y como ocurre con la sala de oraciones, se evidencia el uso del pie en 
la ejecución de la obra de este espacio (28,5 x 20 pies), aunque la 
correspondencia de la longitud con la anchura multiplicada por √2 no se halla 
tampoco en este caso. La aplicación de este método de análisis no nos ha 
permitido, por tanto, conocer cómo se proyectó este patio sobre el papel.  
 
b) Patio con pórtico: 
 
 
Fig. 142: vista del patio de MEZ.04 con la hipótesis de su trazado, esta vez con pórtico, a partir de 
un círculo. Aunque no se ajusta exactamente a la ubicación real del sahn, el cuadrado inscrito 
concuerda mucho mejor con las dimensiones del mismo, al contrario de lo que sucedía en el 
caso anterior. 
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PARTE Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura 
exterior 
8,94 15,17 21,28 18,96 = 19 
28,44 = 
28,5 
Longitud 
exterior 
pórtico 
3,40 5,77 8,09 = 8 7,21 10,81 
Longitud patio 
completo 
9,63 16,34 22,92 = 23 
20,42 = 
20,50 
30,63 
Radio círculo 
patio 
completo 
6,73 
11,42 = 
11,50 
16,02 = 16 14,27 
21,41 = 
21,5 
Lado 
cuadrado 
inscrito 
9,5 16,12 22,61 20,15 30,22 
Diagonal 
cuadrado 
inscrito 
13,435 22,80 31,99 = 32 28,5 42,74 
 
Tabla 23: dimensiones del patio de MEZ.04 con el pórtico añadido. 
Con la construcción del pórtico, el sahn se convierte en un espacio 
mucho más cuadrangular (8,94 x 9,70 m), cuyas medidas no parecen presentar 
correlación ninguna con las que se han venido utilizando hasta ahora, ni en 
este mismo haram ni en el caso de Fontanar. El análisis de este espacio con su 
pórtico parece complicar más que esclarecer el panorama, pues la equivalencia 
de muchas de sus magnitudes con el codo geométrico produce una 
multiplicación de posibles medidas utilizadas, y esto no se corresponde con los 
puntos de partida postulados al inicio de este estudio. Además, puesto que 
anchura y longitud del patio sin pórtico se pueden medir en pies, y se 
descuadran al añadir el espacio porticado, cabría suponer que éste no se 
contempló en el diseño inicial del sahn. 
Hemos completado este análisis con la consideración de las dimensiones de 
la mezquita como un todo: 
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- MEZQUITA COMPLETA 
a) Sin pórtico: 
 
PARTE 
Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura 
exterior 
8,94 15,17 21,28 18,96 = 19 
28,44 = 
28,5 
Longitud 
exterior sin 
mihrab 
12,25 20,78 29,17 25,98 = 26 38,97 = 39 
Longitud 
exterior con 
mihrab 
14,25 24,18 33,92 = 34 30,23 45,33 
 
Tabla 24: dimensiones completas de MEZ.04 sin pórtico. 
b) Con pórtico: 
PARTE Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura 
exterior 
8,94 15,17 21,28 18,96 = 19 
28,44 = 
28,5 
Longitud 
exterior sin 
mihrab 
15,54 26,37 37 32,96 = 33 
49,44 = 
49,50 
Longitud 
exterior total 
17,25 29,27 41,07 = 41 36,59 54,88 
 
Tabla 25: dimensiones completas de MEZ.04 con pórtico. 
Lamentablemente, los resultados arrojados por esta tabla no nos 
permiten discernir si la mezquita se planteó desde un primer momento con 
pórtico o sin él pues, en ambos casos, las magnitudes lineales coinciden tanto 
con pies como con codos mammuníes. La contabilización del mihrab supone un 
descuadre en la longitud total para la que creemos poder ofrecer una 
explicación. 
Es posible que la sala de oración no se proyectase desde fuera hacia 
adentro, como veníamos considerando, sino al revés. De ser así, el arquitecto no 
habría primado, en sus cálculos, la superficie del espacio disponible –lo cual no 
resulta descabellado ya que estamos hablando de un área libre de 
construcciones en aquel momento y, por tanto, sin restricciones urbanísticas-, 
sino que habría tenido en cuenta, por encima de todo, el espacio útil o la 
superficie necesaria para conseguir el aforo deseado al interior del haram. De 
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resultar cierta esta propuesta, habría que contabilizar tan sólo las medidas 
interiores y excluir al mihrab, de la siguiente manera: 
- SALA DE ORACIÓN: DIMENSIONES INTERIORES 
PARTE Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura 
interior 
7,70 13,06 = 13 18,34 16,33 
24,49 = 
24,50 
Longitud 
interior 
4,85 8,32 11,54 = 11,5 10,29 15,43 = 15,5 
 
Tabla 26: dimensiones interiores del haram de MEZ.04. 
Las magnitudes obtenidas, como se puede ver, apoyan esta propuesta, en 
la que una vez más prima la utilización del pie por encima de cualquier otro 
múltiplo o submúltiplo. 
La comparativa con la mezquita de los viernes no puede efectuarse tan 
claramente como para el caso 1. En el que nos ocupa, haram y patio no 
guardan simetría, ni siquiera aproximada, en sus formas o superficies, pues nos 
encontramos ante una mezquita longitudinal que no sigue el modelo de la 
mezquita aljama primitiva. La preeminencia de la longitud por encima de la 
anchura sí se da a finales de época emiral en la gran mezquita cordobesa, pero 
con una notable predominancia del haram sobre el sahn, circunstancia que no 
observamos en la mezquita que nos ocupa. La adición o no de un pórtico en 
MEZ.02 nunca supuso la creación ni la recuperación de un equilibrio entre la 
superficie dedicada a ambos espacios, como sí ocurre en la aljama. Por tanto, a 
simple vista, la comparación de las formas de este oratorio con la gran mezquita 
no nos aporta ninguna pista sobre su posible cronología. 
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Fig. 143: Planta de la mezquita de Córdoba, según F. Hernández, a finales del siglo VIII 
(HERNÁNDEZ, 1961-62, 53, fig. 1). 
 
Fig. 144: Planta de la mezquita de Córdoba tras las obras de ‘Abd al-Raḥmān II y Muḥammad I 
(HERNÁNDEZ, 1961-62, 53, fig. 2). 
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CASO 3: MEZQUITA MENOR DE MADĪNAT AL-ZAHRĀ’ 
Como ocurre en el caso 1, nos encontramos ante una mezquita erigida en 
el Califato, bien durante el mandato de ‘Abd al-Raḥmān III o bien de su sucesor, 
al-Ḥakam II. Su análisis por espacios se plasma así: 
 
- SALA DE ORACIÓN: 
Como en los casos precedentes, hemos examinado en primer lugar las 
dimensiones exteriores del haram. El planteamiento de un trazado 
cuadrangular a partir de un círculo no parece tener sentido en esta ocasión, tal 
y como se desprende de la siguiente imagen: 
 
Fig. 145: propuesta del trazado de la sala de oración de la mezquita de barrio de Madīnat al-
Zahrā’. Los límites del cuadrado propuesto no coinciden con los del haram en su lado más 
meridional. 
Esta mezquita incluye una serie de elementos, tales como un 
contrafuerte212 o un mihrab proyectado al exterior, que nos obligan a 
contemplar varias combinaciones: 
                                                          
212 La existencia de contrafuertes tan sólo en uno de los lados de la mezquita nos llevó a 
pensar que quizás esta falta de simetría se debiese a la adaptación del edificio al espacio 
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PARTE Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura exterior 
sin elementos 
15,54 26,37 37 32,96 = 33 
49,44 = 
49,50 
Anchura exterior 
con elementos 
16,90 28,68 40,23 35,85 53,77 
Longitud exterior 
sin elementos 
11,78 19,98 = 20 28,04 = 28 24,98 = 25 
37,48 = 
37,5 
Longitud exterior 
con elementos 
12,96 21,99 = 22 30,85 27,49 = 27,5 41,23 
Longitud mihrab 1,82 3,08 = 3 24,72 22,03 = 22 
33,04 = 
33 
Radio círculo 10,72 18,19 25,52 = 25,5 22,74 34,10 
Radio mihrab 1,30 2,2 3,09 = 3 2,75 4,13 
 
Tabla 27: dimensiones exteriores del haram de la mezquita de Madīnat al-Zahrā’. 
A tenor de estos datos podría deducirse que la construcción de este 
espacio se planteó en ausencia, en un primer momento, de sus elementos 
exteriores. El rectángulo que dibuja la sala de oración, de 49,5 x 37,5 pies, 
tampoco sigue la proporción de anchura x √2 = longitud, ni a la inversa. Sin 
embargo, la longitud exterior sin elementos, multiplicada por √2, nos daría un 
ancho de 53 pies, que sí se aproxima más a los 53,77 pies que tiene la anchura 
con el contrafuerte. 
 
- PATIO 
Tampoco parece que este espacio se proyectase a partir del trazado de 
círculo-cuadrado que sí hemos podido comprobar en el caso 1, como vuelve a 
deducirse de la imagen: 
                                                                                                                                                                             
existente, determinado por la posición de la muralla. Sin embargo, Vallejo afirma que la 
construcción de la mezquita fue anterior a la de la cerca muraria (VALLEJO, 2009, 221), 
por lo que desechamos esa hipótesis. 
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Fig. 146: propuesta del trazado del sahn de esta mezquita.  De nuevo, el cuadrado que se dibuja al 
interior del círculo que alberga el área de este patio no coincide con su perímetro básico. 
El estudio de las dimensiones de este espacio, representado en la tabla 
que sigue, tampoco parece ser más concluyente: 
PARTE 
 
Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura exterior 
sin contrafuertes 
15,54 26,37 37 32,96 = 33 
49,44 = 
49,50 
Longitud exterior 
sin pórtico 
10,36 
17,58 = 
17,50 
24,67 21,98 = 22 32,96 = 33 
Anchura exterior 
con contrafuertes 
17,41 
29,54 = 
29,50 
41,45 = 
41,50 
36,93 = 37 
29,54 = 
29,50 
Longitud exterior 
con pórtico y 
contrafuertes/almi
nar 
14,41 
24,45 = 
24,50 
34,31 
30,56 = 
30,50 
45,84 
Longitud pórtico 
sin contrafuertes 
2,88 4,89 6,85 6,10 9,16 
Longitud pórtico 
con contrafuertes 
4 6,78 9,52 = 9,50 8,48 = 8,50 12,72 
Radio círculo patio 
completo 
11,10 18,83 
26,42 = 
26,50 
23,55 = 
23,50 
35,31 
Lado cuadrado 
inscrito 
15,70 26,64 37,38 33,30 49,95 = 50 
 
Tabla 28: resumen de las dimensiones del patio de esta mezquita. 
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La equivalencia de estas dimensiones en pies no despeja ninguna de las 
incógnitas existentes. Los resultados obtenidos no nos han permitido 
determinar tampoco si longitud y anchura están relacionadas a través de 
alguna proporción concreta. Con todo, procederemos también a la 
contemplación de las dimensiones totales del inmueble. 
- MEZQUITA COMPLETA 
PARTE Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura exterior 
sin contrafuertes 
15,54 26,37 37 32,96 = 33 
49,44 = 
49,50 
Anchura exterior 
con contrafuertes 
17,41 
29,54 = 
29,50 
41,45 = 
41,50 
36,93 = 37 
29,54 = 
29,50 
Longitud exterior 
sin pórtico 
22,13 
37,55 = 
37,50 
52,69 46,94 = 47 
70,41 = 
70,50 
Longitud exterior 
sin pórtico con 
contrafuertes 
23,31 
39,55 = 
39,50 
55,5 
49,45 = 
49,50 
74,16 
Longitud exterior 25,02 
42,46 = 
42,50 
59,57 = 
59,50 
53,07 = 53 79,60 
Longitud exterior 
con contrafuertes 
27,29 46,31 64,97 = 65 57,89 86,83 
 
Tabla 29: dimensiones totales de la mezquita de Madīnat al-Zahrā’. 
La consideración de las medidas globales de la mezquita nos ha permitido 
encontrar, por fin, una proporción. La anchura exterior sin contrafuertes (49,50 
pies) multiplicada por √2, nos da como resultado 70 pies exactos, que se 
aproximan considerablemente a los 70,50 pies que tiene la longitud exterior sin 
pórtico. Esto resulta mucho más relevante si recurrimos a la comparación de la 
metrología de esta mezquita con la de su aljama correspondiente. 
Según A. Jiménez, la aljama  de Madīnat al-Zahrā’ “se trazó siguiendo la 
tradición geométrica iniciada en Damasco” (JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, 2015, 20), 
comenzándose su diseño, una vez más, a partir del haram. La longitud interior 
del mismo equivalió a 76 pies, cuya multiplicación por √2 habría dado la 
anchura de dicho espacio, esto es, 107,5 pies. El patio, por su parte, tuvo esa 
misma anchura, además de una longitud de 87,5 pies. Teniendo en cuenta 
también la propuesta de A. Jiménez de que el haram de esta aljama se planteó 
desde adentro hacia afuera porque primó el cálculo de la capacidad que se 
deseaba que albergase, hemos aplicado dicha hipótesis a esta mezquita menor: 
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- SALA DE ORACIÓN INTERIOR: 
PARTE Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura 
interior 
13,97 23,70 33,26 29,63 
44,45 = 
44,50 
Longitud 
interior 
9,89 16,78 
23,54 = 
23,50 
20,98 = 21 
31,47 = 
31,50 
 
Tabla 30: dimensiones interiores de la sala de oración de la mezquita menor de Madīnat al-Zahrā’. 
Obtenemos así que no sólo las medidas lineales son enteras en pies, sino 
que la longitud multiplicada por √2 efectivamente resulta en la anchura del 
oratorio: 31,5 x √2 = 44,54. Con todo, debemos ser cautos, pues nos 
encontramos ante una proporción que sólo hemos sido capaces de rastrear en 
este caso, y que dejamos aquí apuntada para tener en cuenta en un futuro, si 
apareciesen más ejemplos rectangulares susceptibles de ser analizados a través 
de esta metodología. 
 
Fig. 147: posición de la mezquita menor documentada en Madīnat al-Zahrā’ con respecto a la 
muralla (VALLEJO, 2009, 220). La construcción aparentemente posterior de esta última invalida 
nuestra hipótesis de que, quizás, la falta de simetría de la mezquita se debiese a una adaptación 
de su trazado a los elementos anteriores. 
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CASO 4: SANTA CLARA (MEZ.09) 
Este es, quizás, el caso más complicado de cuantos venimos analizando 
hasta ahora. Dicha complejidad responde a varios factores, algunos de los 
cuales ya adelantábamos en el apartado correspondiente (vid. Cap. 6, ficha 
MEZ.09). Pese al estado de conservación excepcional del conjunto, lo cierto es 
que hay detalles importantes de la mezquita que aún se desconocen. 
Paradójicamente, las numerosas excavaciones acontecidas en su seno no 
siempre han conducido a un mejor comprensión de la evolución y la cronología 
del inmueble, del cual ni siquiera se ha ofrecido, hasta la fecha, una planta de 
la fase islámica que complete o corrija las hipótesis de F. Hernández (1975, 204, 
fig. 43) o V. Escribano (1964-65, 89). Las dimensiones consignadas por los 
distintos investigadores que han intervenido en el edificio no siempre coinciden, 
por lo que resulta arduo, cuando no imposible, obtener tablas de medidas 
rigurosas. Por otra parte, las dificultades que entraña el acceso a su interior 
para un reconocimiento in situ, así como su estado semi ruinoso, nos han 
impedido llevar a cabo mediciones adecuadas y lo suficientemente precisas para 
el análisis que proponemos. 
A pesar de las citadas adversidades, la conjugación entre los datos 
recogidos por todas las intervenciones previas y los tomados por nosotros, nos 
permiten ofrecer una planta provisional de la antigua mezquita que, si bien 
resulta parcialmente hipotética, se convierte en una primera base sobre la que 
trabajar en esta línea. 
 
- SALA DE ORACIÓN: 
La analizamos siguiendo las mismas pautas que en los ejemplos 
precedentes. En este caso, dadas las similitudes que el edificio guarda con el 
ejemplo MEZ.01 (Fontanar), podemos partir de la hipótesis de que su 
planteamiento constructivo fue similar. Nos encontramos ante una sala de 
oración de planta cuadrada, por lo que cabe pensar que ésta se trazó, como fue 
habitual, a partir de un círculo (vid. fig. 148). Consideramos las dimensiones 
exteriores que, no obstante, están condicionadas por la existencia de cuatro 
contrafuertes, a cada lado de la sala, cuya proyección hacia el exterior 
desconocemos con exactitud. 
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Fig. 148: hipótesis de la obtención de la sala de oración de MEZ.09 a partir de un círculo. 
 
 
PARTE 
 
Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura exterior 17,7 30,03 = 30 42,14 
37,55 = 
37,50 
56,31 
Longitud exterior 19,71 33,45 =33,50 46,92 = 47 31,80 62,71 
Radio círculo 12,57 21,33 29,92 = 30 26,66 40 
Lado del 
cuadrado 
inscrito 
17,77 30,15 42,30 37,69 
56,53 = 
56,50 
Diagonal del 
cuadrado 
inscrito 
25,14 42,66 59,85 53,33 
79,98 = 
80 
 
Tabla 31: dimensiones del haram de MEZ.09 
 
A partir de esta tabla, podemos lanzar las siguientes deducciones: parece 
bastante evidente que, en efecto, el arquitecto esbozó el haram según el sistema 
que ya hemos comentado, a partir de un círculo con un radio de 40 pies en el 
que se inscribió un cuadrado de 56,5 pies de lado. No obstante, es posible que 
la ejecución de la obra no pudiese ajustarse con exactitud a dicho 
planteamiento ya que, pese a que la anchura real de la sala tuvo finalmente 
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56,31 pies –que sí se aproximan a los 56,5 planteados-, la longitud excedió 
bastante esa cantidad. Esta es una hipótesis más que razonable si tenemos en 
cuenta que, por primera vez en todos los casos analizados, no estamos ante una 
construcción que dispusiese de un terreno libre de edificaciones, sino que hubo 
de ajustarse a un solar muy específico que, además, también contaba con 
estructuras previas. De la misma manera, el urbanismo ya existente del entorno 
debió de influir en la puesta en marcha del edificio que nos ocupa. En otro 
orden de cosas, cabe asimismo la posibilidad de que las inexactitudes que 
pueda albergar nuestro plano influyan en esta distorsión. 
 
- PATIO: 
La aplicación de la misma metodología que estamos considerando para 
los casos anteriores resulta así: 
 
 
Fig. 149: hipótesis del trazado del sahn de MEZ.09 a partir de un círculo. 
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PARTE Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies 
(0,3143) 
Anchura exterior 17,7 30,03 = 30 42,14 
37,55 = 
37,50 
56,31 
Longitud exterior 
sin pórtico 
11,14 18,90 
26,52 = 
26,50 
23,63 
35,44 = 
35,50 
Longitud pórtico 3,35 5,68 7,97 = 8 7,10 10,65 
Longitud patio 
completo 
14,50 24,60 
34,52 = 
34,50 
30,76 46,13 
Radio círculo con 
pórtico 
10,97 18,61 26,12 23,27 34,90 
Lado del cuadrado 
inscrito 
15,51 26,32 36,93 = 37 32,90 49,35 
Diagonal del 
cuadrado inscrito 
21,94 37,23 52,24 
46,54 = 
46,50 
69,80 
 
Tabla 32: dimensiones del patio de MEZ.09. 
Aunque, al igual que ocurre en los ejemplos precedentes, el patio parece 
sufrir siempre más desajustes que el haram, en este caso el descuadre se 
dispara, ya que apenas ninguna medida parece haber sido tomada en pies 
enteros, ni en el plano ni en la obra final. Al margen de que los posibles errores 
contenidos en nuestra propuesta planimétrica puedan influir en esta cuestión, 
podría haber ocurrido que esta mezquita experimentase distintas fases 
constructivas. Estas, además de evidenciarse quizás en las diferencias de 
aparejo observadas al exterior, anularían el sentido de un análisis global del 
patio. En cualquier caso, y dada la utilidad que ha demostrado tener para el 
resto de ejemplos contemplados en nuestra propuesta, hemos llevado a cabo, 
asimismo, el análisis del edificio en su conjunto. 
 
- MEZQUITA COMPLETA 
PARTE Metros 
Codos 
rassasís 
(0,5893) 
Codos 
geométricos 
(0,42) 
Codos 
mammunís 
(0,4714) 
Pies (0,3143) 
Anchura 
exterior 
17,7 30,03 = 30 42,14 
37,55 = 
37,50 
56,31 
Longitud 
exterior sin 
pórtico 
30,64 51,99 = 52 72,95 = 73 65 
97,49 = 
97,50 
Longitud 
total 
34 57,69 80,95 = 81 72,12 108,17 
 
Tabla 33: medidas completas de MEZ.09. 
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Según estos resultados, podemos plantear que la construcción de esta 
mezquita se llevó a cabo partiendo primero del diseño de su sala de oración. 
Ésta se proyectó desde el exterior hasta el interior, y no a la inversa, por las 
limitaciones de espacio que comentábamos más arriba, lo cual significaría que 
el arquitecto artífice del proyecto hizo uso del solar del que disponía desde fuera 
hacia dentro. Así, pudo trazar las líneas fundamentales de la estructura del 
haram, y a partir de éstas diseñó el resto del inmueble. 
 
7.2.4.- Resultados preliminares. 
Debido al escaso número de ejemplos con el que nos hemos visto 
obligados a trabajar, sin duda sería arriesgado extrapolar los resultados 
obtenidos en esta propuesta de análisis al resto de casos documentados en 
Madīnat Qurṭuba. Sin embargo, la aplicación de esta metodología nos ha 
permitido entrever algunas líneas muy interesantes que quizás puedan dejar de 
ser hipótesis para confirmarse en el futuro a la luz de nuevos hallazgos y 
análisis. 
Tras este recorrido, creemos posible afirmar que las mezquitas 
cordobesas se plantearon y se edificaron siguiendo el pie como unidad de 
medida, con lo cual este estudio contribuye, de alguna manera, a desterrar la 
creencia de que el sistema de medidas medieval islámico era caótico, no reglado 
o incluso aleatorio. La construcción de las mismas partió del diseño de su 
haram, si bien no hemos sido capaces de hallar una proporción general que 
justifique la elección de unas u otras dimensiones, o que determine el tamaño 
del patio en función del de la sala de oraciones. Parece que estos diseños se 
llevaron a cabo desde fuera hacia dentro, aunque en el caso de MEZ.04, es 
posible que el planeamiento se realizase a la inversa, primándose el cálculo del 
aforo deseado para este oratorio. 
El análisis de las mezquitas pertenecientes a Qurṭuba nos sugiere la 
existencia de un posible esquema de construcción de las mezquitas califales 
(Fontanar-MEZ.01 y Santa Clara-MEZ.09; vid. fig. 150), conformadas por una 
sala de oración de planta cuadrada y, a continuación, un patio porticado en su 
lado noroeste que parece tener también una forma cuadrangular igual, o 
ligeramente mayor, a la de la sala de oración. Este tipo de mezquita reproduce, 
a grandes rasgos, el esquema de doble cuadrado de la aljama cordobesa en 
época califal. Por su parte, el análisis del conjunto de la Ronda Oeste (MEZ.04) 
no nos ha permitido despejar contundentemente las incógnitas que 
albergábamos al inicio. Salta a la vista que esta construcción no encaja con el 
tipo de doble cuadrado recién descrito, lo cual puede llevarnos a pensar en una 
fundación emiral del conjunto. Además, la extraña disposición de su pórtico, 
detrás del alminar y no entregándose a un lateral del mismo, también nos lleva 
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a pensar que se añadió en un momento posterior, cuando la mezquita y su 
alminar ya estaban construidos213. 
 
Fig. 150: mezquitas califales de Madīnat Qurṭuba analizadas. A la dcha., Fontanar (MEZ.01). A la 
izda., Santa Clara (MEZ.09). Ambas responden a un modelo de doble cuadrado, con ligeras 
variaciones. En el primer caso, tanto la sala de oraciones como el patio sin su pórtico 
compartieron una superficie prácticamente idéntica. En el segundo, el pórtico se incluye en el 
cuadrado en el que se circunscribió el patio completo. Dicho cuadrado tuvo también unas 
dimensiones muy similares a las de la sala de oraciones. 
La aplicación de un modelo de doble cuadrado para las mezquitas 
califales de Córdoba no es, en principio, extrapolable a las demás mudun, como 
veremos en lo sucesivo. En la vecina Madīnat al-Zahrā’, por ejemplo, parece 
estar sucediendo algo bien distinto. La mezquita analizada más arriba, aunque 
califal, se aleja del modelo de doble cuadrado para acercarse a las formas y 
proporciones de la aljama de esta misma ciudad. De nuevo, la sala de oraciones 
de esta mezquita menor se concibió desde dentro hacia fuera, primándose la 
obtención de un aforo concreto. En este caso sí se ha podido comprobar la 
aplicación de una proporción específica, consistente en la multiplicación de la 
anchura del edificio por √2 para la obtención de su longitud total. 
Lamentablemente, estos resultados tampoco pueden extrapolarse a otros 
                                                          
213 Este detalle es una muestra inequívoca de la enorme plasticidad y elasticidad de las 
mezquitas, características que trataremos en lo sucesivo a lo largo de este capítulo. 
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ejemplos de este mismo asentamiento, puesto que sólo contamos con un caso 
analizado y, por tanto, insuficiente para derivar de él estadísticas o tendencias. 
Sin embargo, sí creemos interesante trasladar, a modo de hipótesis, el 
esquema califal de doble cuadrado que se ha podido identificar para Fontanar 
(MEZ.01) y Santa Clara (MEZ.09) a otros restos de mezquitas cordobesas que no 
han sido documentados en su totalidad. Nos referimos, entre otros, a los 
vestigios parciales que se encontraron en los terrenos de la actual estación de 
autobuses (vid. Cap. 6, ficha MEZ. 02), muy precarios pero que permiten 
conocer cuál fue el perímetro aproximado del edificio, aunque sin detalles sobre 
su estructuración interna. 
Dicho perímetro dibuja una forma rectangular de, aproximadamente, 
26,30 m de largo x 11,96 m. Hemos insertado en él dos formas cuadradas de 
11,96 m de lado, una a modo de sala de oraciones –con el mihrab al exterior, tal 
y como se ha considerado en los casos anteriores- y otra simulando el patio. El 
resultado obtenido nos sirve como propuesta preliminar de las formas de esta 
mezquita (vid. fig. 151). 
 
 
Fig. 151: superposición del esquema de doble cuadrado a los restos documentados de MEZ.02. A 
la izda., la planimetría con la que contábamos para esta mezquita (GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 
114, fig. 12). A la dcha., una nueva propuesta de plano para la misma, en la que añadimos un 
muro de separación entre la sala de oración y el patio –del mismo espesor que los muros 
documentados-, así como un pórtico en el extremo NW. 
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Este mismo procedimiento lo hemos trasladado a los restos 
documentados durante la excavación de las denominadas “Naves de Fontanar” 
(vid. Cap. 6, ficha MEZ.15), cuya planta se conoce con mayor exactitud que la 
del caso anterior, aunque se carece de estratigrafía asociada a la misma214. Se 
trata de un edificio califal estructurado en dos cuerpos diferentes: un primer 
espacio compuesto por tres naves, separadas por columnas, que podría ser 
interpretado como haram; y un posible sahn, también de planta cuadrada, con 
un espacio adosado a su lado noroeste que pudo constituir un pórtico. La 
superposición del esquema de doble cuadrado -en este caso de 11,49 m de lado- 
a la planimetría de este conjunto (vid. fig. 152) encaja casi a la perfección con la 
hipótesis que defendemos: 
 
 
Fig. 152: superposición del esquema de doble cuadrado a los restos documentados de MEZ.15. A 
la izda., la planimetría con la que contábamos para esta mezquita (GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 
194, fig. 69). A la dcha., una nueva propuesta de plano para la misma, en la que diferenciamos su 
sala de oración y su patio, con un pórtico en el extremo NW. 
De esta manera, la sala de oración sería, de nuevo, una planta cuadrada, 
y el patio tendría aproximadamente las mismas dimensiones que ésta, o 
ligeramente mayores si incluimos el muro de separación entre esta zona y la 
anterior. El espacio sobrante correspondería al pórtico que, además, coincide 
con un pequeño espacio detectado durante los trabajos de documentación del 
conjunto, delimitado por un muro. La coincidencia casi exacta entre los 
espacios documentados y el esquema hipotético que proponemos nos 
                                                          
214 El edificio ha sido prospectado en superficie, pero no excavado, por lo que no 
contamos con su secuencia estratigráfica ni con otros datos arqueológicos. 
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proporciona otro argumento sólido a favor de la interpretación de este edificio 
como una mezquita, que ya no dudamos. La aplicación de esta tipología de 
doble cuadrado a los casos dudosos resulta, a la luz de este ejemplo, bastante 
esclarecedora para ayudar en la identificación de posibles mezquitas en lo 
sucesivo, así como para afinar en cuestiones de cronología. 
En cuanto a la correspondencia de estos trazados esquemáticos con los 
pies islámicos, obtenemos, una vez más, la confirmación de la utilización de 
dicha unidad de medida: 
- Para los restos sitos en la estación de autobuses (MEZ.02), los 11,96 m 
de lado del cuadrado equivalen 38,05 = 38 pies. Éste se habría inscrito 
en un círculo de 8,46 m de radio, es decir, 26,92 = 27 pies. 
- Para las Naves de Fontanar (MEZ.15), el cuadrado propuesto de 11,49 m 
de lado se corresponde con 36,55 = 36,50 pies. Se inscribiría, a su vez, 
en un círculo cuyo radio habría sido de 8,125 m = 25,85 pies. 
 
MEZQUITA ANCHURA 
LONGITUD SIN 
PÓRTICO 
LONGITUD 
PÓRTICO 
LONGITUD 
TOTAL 
Fontanar 
(MEZ.01) 
21,22 m 44,56 m 2,94 m 47,50 m 
Santa Clara 
(MEZ.09) 
17,7 m 30,64 m 3,35 m 34 m 
Estación 
autobuses 
(MEZ.02) 
11,57 m 23,45 m 3 m 215 26,36 m 
Naves de 
Fontanar 
(MEZ.15) 
11,49 m 24,25 m 3,50 m 27,75 m 
 
Tabla 34: resumen de las dimensiones generales de las mezquitas califales de Madīnat Qurṭuba 
que parecen responder a un esquema de doble cuadrado. En color gris claro, las documentadas 
arqueológicamente. En gris oscuro, nuestras hipótesis. 
                                                          
215 Que aquí haya un pórtico coincide con la afirmación de P. Marfil a la que ya 
hacíamos referencia en el Catálogo (vid. ficha MEZ.02). 
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7.3.- Estructura y ornamentación de las masāŷid de Madīnat Qurtuba. 
 
7.3.1.- La sala de oración o haram. 
La sala de oración es, sin duda, el espacio que dota de sentido a la 
mezquita, pues es donde se desarrolla la azalá y donde se ubica el nicho que 
marca la orientación hacia La Meca. Aunque se entiende que todas las 
mezquitas de la ciudad debieron tener sala de oraciones, éstas no han sido 
identificadas en todos los casos. Contamos tan sólo con tres bien definidas, 
correspondientes a Fontanar (MEZ.01), la Ronda Oeste (MEZ. 04) y Santa Clara 
(MEZ.09). A ellas se suma el haram de la estación de autobuses (MEZ.02) cuyos 
límites, debido a su mal estado de conservación, no pudieron ser concretados, 
pero para los que hemos ofrecido ya una hipótesis (vid. Apdo. 7.2.4). Completan 
este repertorio la mezquita de Naves de Fontanar (MEZ.15), y los restos hallados 
en Santa Rosa (MEZ.14)216. 
MEZQUITA 
DIMENSIONES217 
EXTERIORES 
DIMENSIONES 
INTERIORES 
SUPERFICIE 
ÚTIL 
AFORO
218 
Fontanar (MEZ.01) 21,22 x 21,72 18,42 x 18,32 337,4544 m2 725 
Ronda Oeste 
(MEZ.04) 
8,94 x 5,95 7,70 x 4,85 37,345 m2 80 
Santa Clara (MEZ.09) 17,7 x 19,71 15,14 x 16,50 249,81 m2 537 
Santa Rosa (MEZ.14) 8,97 x 6,26 8 x 4,66 37,28 m2 80 
Naves de Fontanar 
(MEZ.15) 
11,48 x 12,74 10,12 x 11,08 112,1296 m2 241 
Estación Autobuses 
(MEZ.02) 
11,57 x 11,57 10,55 x 10,55 111,3025 m2 239 
 
Tabla 35: los oratorios de Córdoba y sus dimensiones. 
 
                                                          
216 La interpretación de estos restos como una posible mezquita plantea, como 
desarrollamos en su ficha correspondiente, serias dudas. No obstante, los incluimos en 
este análisis por si los resultados derivados del mismo pudiesen contribuir a esclarecer 
la cuestión. 
217 Anchura x longitud tanto en dimensiones exteriores como en interiores. 
218 Calculado según la propuesta de Torres Balbás (1956), que adjudica un metro 
cuadrado para cada 2,15 orantes. Esta misma proporción se ha aplicado en muchos 
otros estudios posteriores, como en Antequera (GOZALBES, 2005, 70) o en Mértola 
(MACÍAS, 2006, 274). M. Acién también estima cuántos fieles pudo albergar la mezquita 
mayor de al-Zahrā’, para aproximarse al número de habitantes que pudo tener la 
ciudad (vid. ACIÉN, 1987). Comentaremos este parámetro con mayor detenimiento en el 
capítulo 8.  
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Las salas de oración de las mezquitas de Madīnat Qurṭuba estuvieron 
definidas por cuatro muros perimetrales que dibujaron estancias de desigual 
tamaño y superficie útil, como queda recogido en la tabla 35. A partir de esas 
dimensiones, del comportamiento de la anchura con respecto a la longitud, y 
del estudio de modulación previamente desarrollado, es posible proponer una 
primera clasificación formal de estas salas219: 
a) Salas rectangulares, cuya anchura supera su longitud: es el caso de la 
mezquita de la Ronda Oeste (MEZ.04) y la posible de Santa Rosa 
(MEZ.14). 
b) Salas de planta cuadrada (vid. fig. 153), en las que longitud y anchura 
arrojan, con muy ligeras variaciones, la mismas medidas: Fontanar 
(MEZ.01) y Santa Clara (MEZ.09); junto con la estación de autobuses 
(MEZ.02) y las Naves de Fontanar (MEZ.15), según nuestra hipótesis de 
trazado (vid. Apdo. 7.2.4). 
Cabe destacarse que, por el momento, no se ha documentado en la 
ciudad ningún oratorio cuya longitud sea notoriamente mayor que su anchura, 
salvo en el caso de la sala de oraciones de al-Ḥakam II en la mezquita mayor. 
La comparativa entre esta clasificación tipológica y la cronología 
adjudicada a cada uno de los espacios parece apoyar también la hipótesis que 
lanzábamos a tenor del estudio metrológico, reforzándose la posibilidad de que, 
en época califal, las salas cordobesas tengan una mayor tendencia a las formas 
cuadrangulares (vid. tabla 36). 
HARAM FORMA CRONOLOGÍA 
Ronda Oeste (MEZ.04) Rectangular Emiral 
Fontanar (MEZ.01) Cuadrada Califal 
Estación Autobuses (MEZ.02) Cuadrada Califal 
Santa Clara (MEZ.09) Cuadrada Califal 
Naves de Fontanar (MEZ.15) Cuadrada ¿Califal? 
Santa Rosa (MEZ.14) Rectangular Tardoislámica 
 
Tabla 36: relación entre la forma básica de las salas de oración y su cronología. 
 
                                                          
219 Corrige y amplía a la propuesta en trabajos anteriores, en los que no se contemplaba 
el tipo cuadrado (vid. GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 213-214). 
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Fig. 153: oratorios de planta cuadrada citados en el subapartado B. 
 
Resulta arduo tratar de verificar esta hipótesis a la luz de otras muestras 
andalusíes, dada la escasez de mezquitas menores detectadas con la extensión 
suficiente como para plantear análisis comparativos. Ante esta falta de 
ejemplos, nos vemos obligados a incluir en nuestro balance a algunas 
mezquitas aljamas, así como a otros oratorios privados, tanto urbanos como 
rurales220. De la misma forma, en la consideración de unos u otros ejemplos ha 
                                                          
220 La ampliación de nuestro espectro no parece esclarecer los resultados puesto que, en 
general, la arquitectura de las mezquitas andalusíes -sean éstas del tipo que sean- se 
conoce muy mal (a este respecto vid., por ejemplo, MAZZOLLI-GUINTARD, 2005, 466-
470). En algunos casos apenas advertimos más que su localización, lo que resulta de 
todo punto insuficiente para desarrollar este tipo de análisis. Un ejemplo ilustrativo 
puede ser, escogido casi al azar entre muchos otros, puede ser la mezquita de la 
alcazaba de Málaga, sobre cuya existencia podemos reunir diversos testimonios escritos, 
pero ningún resto arqueológico que los avale (vid. MARTÍNEZ ENAMORADO, 1991-
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primado la disponibilidad de planimetrías lo más completas posible, escaladas y 
orientadas, por encima del rango de cada mezquita. 
Las salas de origen emiral que exponemos en la fig. 154 - la mezquita de 
Almonaster la Real, en Huelva (JIMÉNEZ, 1975) y la mezquita de la actual 
iglesia de San Sebastián, en Toledo (ROJAS, VICENTE, 2006)- presentan una 
forma rectangular de mayor anchura que longitud. Por el contrario, las aljamas 
de Zaragoza (ALMAGRO, 1993; HERNÁNDEZ VERA, 2004; entre otros) y de Ibn 
‘Adabbās en Sevilla (TORRES BALBÁS, 1946; VALOR, 1993; CÓMEZ, 1994, 
etcétera) sí parecen responder a este esquema (vid. fig. 155). 
 
 
Fig. 154: dos ejemplos de mezquitas secundarias andalusíes. A la izda., la mezquita de 
Almonaster la Real, Huelva (JIMÉNEZ, 1975, fig. 12). A la dcha., la mezquita de la iglesia de San 
Sebastián, Toledo (ROJAS, VICENTE, 2006, 206, fig. 34). 
                                                                                                                                                                             
1992). Una situación similar se desarrolla en Sevilla, en cuyo seno las fuentes ubican 
multitud de mezquitas de barrio de las que hoy apenas nada se conserva (vid. 
JIMÉNEZ, 2002; o ECKER, 1997). 
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Fig. 155: mezquitas aljamas emirales en ámbito urbano. Arriba, la mezquita aljama de Zaragoza, 
hoy Seo de San Salvador. A la izda., marcado en rojo, contorno de la mezquita fundacional 
(HERNÁNDEZ VERA, 2004, 74, fig. 3, con modificaciones). A la dcha., ubicación de la mezquita en 
la planta del templo actual según A. Almagro (ALMAGRO, 1993, 343, fig. 6). Abajo, la mezquita de 
Ibn ‘Adabbās, en Sevilla (ALMAGRO, 2007, 15, fig. 1). 
 
 
Con respecto al ámbito rural, debemos mencionar la mezquita de 
Antequera, también de origen emiral. Pese a que se trata de un caso bastante 
particular y difícilmente extrapolable, presenta un oratorio rectangular 
conformado tres naves dispuestas de forma paralela a la quibla en lugar de 
perpendicular (GOZALBES, 2005, 37; vid. fig. 156)221. 
                                                          
221
 Esta disposición no es frecuente en al-Andalus, donde las naves suelen construirse 
perpendiculares a la quibla. Pese a ello, dos naves paralelas se detectan también en la 
aljama del hisn de Las Sillas, en Huesca (SÉNAC, 1999). 
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Fig. 156: planta de la mezquita documentada en el Cortijo las Mezquitas, Antequera (GOZÁLBES, 
2005, 83. La leyenda de color es nuestra). 
No podemos confirmar una preeminencia de las formas rectangulares 
para las salas de oración emirales, y tampoco hemos podido contrastar 
adecuadamente nuestro esquema de doble cuadrado para el Califato. Los 
vestigios correspondientes a la aljama de Almería, cuyos orígenes se han venido 
fijando en época califal (vid. TORRES BALBÁS, 1953b; fig. 156, 1.A y 1.B), no 
sugieren la existencia de un haram y un sahn cuadrados, si bien es cierto que 
ambos parecieron tener la misma superficie. Igual ocurre con el caso ya 
comentado de la mezquita mayor de Madīnat al-Zahrā’ (vid. fig. 157, 2), cuyo 
esquema rectangular la aleja, de nuevo, del doble cuadrado cordobés222. 
 
                                                          
222
 Sin embargo, y como ya detectábamos con anterioridad (vid. Cap. 7. Apdo. 7.2), 
existen durante el Califato formas cuadrangulares que tienden al rectángulo y que, por 
tanto, podrían englobarse también dentro del grupo cuadrado califal. Para profundizar 
más y afianzar esta hipótesis necesitaríamos tablas de medidas lo más completas 
posibles, como las que utilizamos en nuestro estudio de modulación. 
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Fig. 157: dos ejemplos de aljamas califales. El nº 1 corresponde a la mezquita mayor de Almería, 
(TORRES BALBÁS, 1953b, 146). Con el nº 2, la mezquita de Madīnat al-Zahrā’ (ALMAGRO, 2001, 
175, fig. 4). 
 
Es complicado rastrear la tendencia hacia las formas cuadradas de las 
masāŷid más pequeñas durante el Califato, pues los vestigios localizados de 
mezquitas secundarias urbanas, aunque permiten deducir la existencia de estos 
lugares de oración, no son aún suficientes como para colegir sus plantas 
completas. Contamos con algunas excepciones (dos de ellas, en fig. 157), pero 
tampoco son suficientes como para extrapolar resultados o extraer 
comportamientos generales. La mezquita que se ubicó en la actual iglesia de 
San Sebastián de Toledo experimentó una reforma en época califal (vid. ROJAS, 
VICENTE, 2006) que no la acercó al cuadrado, pero a través de la cual, al 
parecer, el edificio se estructuró en dos espacios principales de similares 
dimensiones. Por su parte, la mezquita que posteriormente se convirtió en 
iglesia de la Magdalena, en Jaén (vid. BERGES, 2007), pudo tener un haram 
cuadrado. Sin embargo, la planta que conocemos del mismo es una propuesta 
del autor que aún necesita de varias comprobaciones. Por último, merece 
citarse la casuística toledana, ciudad en la que ha sido posible localizar 
numerosas masāŷid, aunque la documentación de sus plantas, aún 
incompletas, no permite todavía una aproximación a sus formas como la que 
proponemos aquí (vid. fig. 159). 
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Fig. 157: A la izda., mezquita de la iglesia de San Sebastián, Toledo (ROJAS, VICENTE, 2006, 207, 
fig. 35). A la dcha., mezquita en la iglesia de la Magdalena, Jaén (BERGES, 2007, 101, fig. 5). 
 El modelo de doble cuadrado tampoco se ajusta a las mezquitas más 
pequeñas, de aparente uso privado, como el Cristo de la Luz (vid. ROMERO, 
2006) o la mezquita localizada en Vascos (IZQUIERDO, PRIETO, 1993-94) (vid. 
fig. 158), por más que la planta total de los conjuntos sí sea cuadrangular. 
 
Fig. 158: plantas del Cristo de la Luz, en Toledo (EWERT, 1987, 190, fig. 9) y de la pequeña 
mezquita localizada en Vascos (IZQUIERDO, PRIETO, 1993-94, 37, fig. 1). 
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Fig. 159: restos de mezquitas menores localizadas en Toledo (RÜTENIK, 2008, 6-7). 
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 Para finalizar este recorrido, hemos de hacer referencia a las mezquitas 
construidas tras la caída del Califato de Córdoba. En Madīnat Qurṭuba 
contamos con un posible oratorio correspondiente a esta cronología  –
documentado en Santa Rosa (MEZ.14)-, por lo que no podemos extraer ninguna 
deducción sobre las formas que estos espacios adoptaron en época 
tardoislámica en la ciudad. A la luz de otros ejemplos andalusíes tampoco 
resulta sencillo colegir conclusiones al respecto, pues no hallamos, a priori, la 
elección de unas formas que predominen sobre otras. Quizás el ejemplo más 
señero de mezquita tardoislámica sea la aljama sevillana, cuya construcción, 
además, no estuvo vinculada a los Omeyas (vid. JIMÉNEZ, 2007; ALMAGRO, 
2007; etcétera; fig. 160). 
 
Fig. 160: planta de la mezquita almohade de Sevilla, actual Catedral (ALMAGRO, 2011, 613, fig. 2). 
 Podemos describir la misma situación para el resto de mezquitas 
secundarias. Además de la gran disparidad de ejemplos a considerar –tanto por 
su procedencia como por su categoría-, hemos de tener en cuenta que la planta 
final de muchos de ellos responde a una larga y compleja andadura cronológica 
–la mezquita de Niebla (CALVO, 2004), la del Cortijo del Centeno (NAVARRO, 
JIMÉNEZ, 2002), la propia aljama de Zaragoza (vid. supra) y un largo etcétera- 
que, arqueológicamente no siempre ha sido posible documentar con precisión. 
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Esto da como resultado una enorme disparidad en cuanto al tamaño y las 
proporciones de las plantas de los oratorios tardoislámicos  
 
Fig. 161: muestra de algunas mezquitas tardoislámicas. En la columna de la izquierda, mezquitas 
aljamas de ámbito urbano (1.- GÓMEZ MARTÍNEZ, 2006, 325, fig. 15) y rural (2.- CALVO, 2004, 61, 
fig. 2; 3.- NAVARRO, JIMÉNEZ, 78, 6). En el centro, oratorios excavados en el ribat de Arrifana 
(VARELA, VARELA, 2004, 491, fig. 3; 543, fig. 23. En la columna de la derecha, un oratorio de 
carácter privado en Murcia (SÁNCHEZ PRAVIA, GARCÍA BLÁNQUEZ, 2007, 248). 
En definitiva, la conclusión más inmediata que se extrae de este sucinto 
recurrido es que no parece apreciarse, al menos a priori, una correspondencia 
tan clara como en Córdoba entre la cronología y las formas adoptadas por las 
salas de oración andalusíes. Sin embargo, dado el limitado número de ejemplos 
contemplados, -condicionado por la documentación en planta de los mismos-, 
así como su disparidad -en cuanto a origen, evolución cronológica, tipología e 
incluso a posibles promotores encargados de financiar estas construcciones-, 
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estos resultados distan mucho de ser definitivos. En cualquier caso, y volviendo 
a Córdoba, la tendencia hacia oratorios califales cuadrados frente a los emirales 
rectangulares que parecen seguir las mezquitas de barrio, tampoco se registra 
con exactitud en la mezquita mayor, cuyas proporciones originales se vieron 
modificadas en repetidas ocasiones a lo largo de los siglos (vid. tabla 37): 
HARAM ALJAMA FORMA CRONOLOGÍA 
‘Abd al-Raḥmān I e Hišām I 
Rectangular 
(79,02 x 42,21) 
Emiral 
‘Abd al-Raḥmān II y 
Muḥammad I 
Rectangular, tiende al cuadrado 
(79,22 x 69,09) 
Emiral 
‘Abd al-Raḥmān III 
Rectangular, tiende al cuadrado 
(79,22 x 69,09) 
Califal 
al-Ḥakam II 
Rectangular 
(79,29 x 114,6) 
Califal 
Almanzor 
Rectangular, tiende al cuadrado 
(128,41 x 114,6) 
Califal 
 
Tabla 37: dimensiones del oratorio de la Gran Mezquita en sus distintas ampliaciones
223
. 
Las semejanzas detectadas entre las mezquitas secundarias cordobesas y 
la aljama, así como las existentes entre la mezquita de los viernes de al-Zahrā’  
y el pequeño oratorio excavado en esta misma medina, sugieren una nueva 
línea de trabajo que, basada en la comparación de la estructura de las masāŷid 
de menor categoría con sus correspondientes aljamas, podría arrojar resultados 
de interés. 
Pese a que a todas las salas de oración cordobesas se les supone un 
mihrab224, responsable de enfatizar la sagrada dirección, por el momento tan 
sólo se han localizado cuatro de ellos (vid. fig. 162), así como el arco de entrada 
de otro más. Esto, unido a la gran variedad formal y arquitectónica que 
presentan, resulta una muestra insuficiente para establecer ninguna 
clasificación tipológica. De nuevo, el estado de conservación deficiente de 
algunos de estos elementos limita los intentos de análisis tipológicos que 
podamos plantear. 
                                                          
223 Todas las dimensiones han sido tomadas de F. Hernández (1961-1962). 
224 Desconocemos por ahora la existencia de mezquitas andalusíes que pudieran haber 
carecido de mihrab. En algunos casos no se ha documentado, pero tampoco ha podido 
afirmarse con seguridad su ausencia desde un principio. A este respecto debemos traer 
a colación la mezquita de El Molón, pues en su sala de oraciones se detectan no uno, 
sino dos mihrabs (LORRIO, SÁNCHEZ DE PRADO, 2003). 
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Fig. 162: mihrabs localizados en Córdoba. 
Debido al fuerte arrasamiento al que fue sometido el inmueble, 
desconocemos qué planta presentó el mihrab de la mezquita de Fontanar 
(MEZ.01), del cual sólo podemos afirmar su posición axial con respecto al 
oratorio, y que estuvo flanqueado por dos contrafuertes al exterior que 
contrarrestaban el empuje de las arquerías encargadas de definir las naves 
interiores. Lo mismo ocurre con el mihrab de Santa Clara (MEZ.09), cuya planta 
y cimentación no han llegado hasta nosotros, pero sí indicios de sus 
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contrafuertes al exterior, así como los restos de su arco de entrada, de 
herradura, enmarcado en un alfiz que suponemos estuvo decorado (vid. figs. 
163 y 164). De ninguno de los mihrabs cordobeses ha subsistido decoración, 
aunque durante la intervención arqueológica de Fontanar se pudo recuperar un 
fragmento de esquina de un ataurique con decoración vegetal que quizás 
perteneció al alfiz de este mihrab (vid. fig. 165). 
 
Fig. 163: estado actual de la zona central del muro de quibla de Santa Clara (MEZ.09) 
(CABALLERO et alii, 2007, 39, fig. 26). 
 
Fig. 164: detalle de la parte alta del hueco del mihrab de Santa Clara (MEZ.09), en el que se 
aprecian huellas de la talla de su alfiz y arco de entrada (CABALLERO et alii, 2007, 39, fig. 27). 
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Fig. 165: Dibujo del fragmento de cenefa de ataurique recuperado durante la excavación de la 
mezquita de Fontanar (MEZ.01) (LUNA, ZAMORANO, 1999, 172, fig. 6). 
Las plantas de los mihrabs de la Ronda Oeste (MEZ.04) y la estación de 
autobuses (MEZ.02) sí han sido documentadas. De este último conocemos 
también tanto su pavimentación y el tratamiento que recibieron sus paredes. En 
ambos casos se trató de mihrabs de cámara, que conformaban una pequeña 
estancia o espacio desde el cual el imán habría dirigido la oración (vid. fig. 162). 
El de la estación de autobuses, octogonal por el interior y heptagonal por el 
exterior, tuvo una primera fase de uso en la que sus paredes estuvieron 
revestidas de mármol, y su suelo fue de argamasa pintado a la almagra. El 
acceso a este espacio quedaba marcado por una gran losa de caliza negra. En 
una segunda fase, el revestimiento de mármol se sustituyó por un enlucido 
pintado de blanco, y el suelo pasó a ser de picadura de sillar, amortizándose la 
losa de entrada anteriormente citada (vid. fig. 166). Por lo que respecta al 
mihrab de la Ronda Oeste, fue cuadrangular al exterior pero circular al interior, 
lo que configuraba una pequeña cámara a la que se accedía a través de un arco, 
posiblemente de herradura, del que se pudieron documentar algunas dovelas. 
Por último, hemos de hacer referencia al posible mihrab hallado en Santa 
Rosa (MEZ.14), fechado en época tardoislámica y con planta rectangular tanto 
por dentro como por fuera. Poco más se puede añadir sobre el mismo, al 
margen de los datos recogidos en el Catálogo, si bien su posible posición 
descentrada en la quibla225, que no se debe al resultado de varias fases 
                                                          
225 Esta desviación se da en un determinado momento en la mezquita de la alcazaba de 
Badajoz (vid. VALDÉS, 1999), y en la propia aljama de Córdoba tras la ampliación de 
Almanzor, pero es consecuencia de remodelaciones efectuadas sobre un proyecto 
anterior, no el resultado de una planificación inicial. 
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constructivas, supone un argumento en contra para identificar este espacio 
como sala de oraciones226. 
 
Fig. 166: estado actual del mihrab conservado en los aparcamientos de la estación de autobuses 
(MEZ.02). 
MIHRAB 
PLANTA 
INTERIOR 
PLANTA 
EXTERIOR227 
CRONOLOGÍA 
INICIAL MEZQUITA 
Fontanar (MEZ.01) Desconocida Desconocida Califal 
Santa Clara 
(MEZ.09) 
Desconocida Desconocida Califal 
Estación de 
autobuses (MEZ.02) 
Octogonal Heptagonal Califal 
Ronda Oeste 
(MEZ.04) 
Circular Cuadrangular Emiral 
Santa Rosa 
(MEZ.14) 
Rectangular Rectangular Tardoislámica 
 
Tabla 38: en esta tabla recogemos la cronología propuesta para cada mezquita, así como las 
características de sus mihrabs. Como vemos, aparentemente son dos aspectos que, en Córdoba, 
no estuvieron relacionados
228
. 
                                                          
226 Guarda paralelos, no obstante, y como ya indicamos en su ficha correspondiente, 
con algunos oratorios del ribat de Guardamar (vid. AZUAR, 1989; 2004), y con el 
pequeño oratorio de Segeda (MOLINARI, 1998). De la misma forma, su construcción 
algo tosca puede llegar a recordar a las formas de El Molón (LORRIO, SÁNCHEZ DE 
PRADO, 2003). 
227 En todos estos casos, el mihrab sobresale al exterior del edificio. 
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Si bien, como decíamos, no han subsistido restos de entidad de la 
decoración arquitectónica de los mihrabs cordobeses, entendemos que, por 
razones ya argumentadas en trabajos anteriores (vid. GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 
2012, 211) y como se aprecia en prácticamente todas las mezquitas del mundo 
a lo largo del tiempo, fueron siempre objeto de ornamentación, cuya profusión e 
intensidad dependía del rango de la mezquita229. En este sentido, la decoración 
vegetal con atauriques podría vincularse con un intent de emulación de la 
naturaleza ya que, según algunos autores, “the emulation of nature is the goal of 
Islamic architecture, for from nature is taken the material and the forms, and from 
nature is learned the systems, processes and aesthetic arrangements by which a 
mosque is integrated to create a sound relationship between creation and human 
creativity” (LONGHURST, 2012, 6). Así, “the masjid, as a symbol of the promised 
world, recreates the cosmic archetypes of spatial orders through its floral and 
vegetal decorations and geometric elements” (Ibid., 10). 
 
Fig. 167: detalles de la decoración de ataurique y lacería en el mihrab califal de la mezquita 
aljama de Almería (CRESSIER, 1990, 271, fig. 2; 277, fig. 6; 279, fig. 8) 
                                                                                                                                                                             
228 En el ámbito rural ocurre algo similar. Según S. Calvo, tanto los nichos 
semicirculares como los cuadrangulares más sencillos “abarcan un amplio panorama 
cronológico”, y “aparecen tanto en las mezquitas más antiguas como en otras de fecha 
más tardía” (CALVO, 2004, 56). 
229 Sucede especialmente en las aljamas –urbanas y rurales-, como en Almería, cuyo 
mihrab estuvo enyesado a la almagra y ha sido objeto de análisis específicos (vid. 
EWERT, 1971; CRESSIER, 1990, vid. fig. 167) o en Mértola (TORRES BALBÁS, 1955; 
MACIAS, 2002; vid. fig. 168), entre otros, aunque el más ilustrativo continúa siendo el 
mihrab de al-Ḥakam II en la aljama cordobesa (STERN, 1976; OCAÑA, 1976, etcétera). 
Pero también se ha detectado en oratorios privados, como en la Aljafería de Zaragoza, 
donde el mihrab estuvo ricamente decorado y pintado (EWERT, 2004; CABAÑERO, 
2007, 110); en la alcazaba de Vascos (CÁCERES, ARES, 2006, 341) o la de Badajoz 
(VALDÉS, 1999), o en mezquitas menores o de barrio como la de San Salvador (GARCÍA 
SÁNCHEZ DE PEDRO, 2006). Por último, cabe señalar el complejo de Guardamar, 
cuyos mihrabs y quiblas también albergaron decoración (AZUAR, 1989). Salvo en el 
caso de las aljamas, en la mayoría de los ejemplos lo único que se ha podido detectar es 
que iban enlucidos, frecuentemente a la almagra, y en alguna ocasión revestidos con 
placas de otros materiales. 
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Fig. 168: detalle de la decoración estucada del mihrab de la mezquita de Mértola (GÓMEZ 
MARTÍNEZ, 321, fig. 7) 
Con una muestra tan reducida no sólo no se puede plantear una 
propuesta tipológica para Córdoba, sino que tampoco debemos extraer 
conclusiones relacionadas con la cronología de los conjuntos según el tipo de 
mihrab que alberguen (vid. tabla 38). Nos referimos, concretamente, al caso de 
la mezquita de la estación de autobuses (MEZ.02): aunque fechada como califal 
durante el transcurso de la intervención arqueológica en la que se exhumó, sus 
distintas fases de uso, documentadas a través de las paredes y la 
pavimentación de su mihrab, sugieren una utilización prolongada. Esto ha 
hecho surgir algunas propuestas que adelantan su fecha de fundación, sobre 
argumentos no siempre sólidos. De una parte, se reseña que los sillares 
exteriores del mihrab se encuentran almohadillados, tal y como lo estaban los 
del mihrab de ‘Abd al-Raḥmān II en la aljama (MARFIL, 2010, 59). De otra, que 
los mihrabs de cámara comienzan a utilizarse desde época omeya temprana 
(Ibid.), también en Oriente230. 
                                                          
230 Las consultas han sido realizadas online sobre la segunda edición, a cargo de P. 
Bearman, T. Bianquis, C. E. Bosworth, E. van Donzel y W. P. Heinrichs, en 
www.brillonline.nl (consultada en noviembre de 2010). La voz “mihrab” corresponde a 
G. Fehérvári. En la bibliografía final, ver FEHÉRVÁRI, 2010.  
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Fig. 168: Estado actual del mihrab conservado en el aparcamiento de la Estación de autobuses. 
Se puede apreciar el almohadillado de sus sillares. 
Por lo que a nosotros respecta, estos no resultan indicios suficientemente 
consistentes como para defender una fase emiral del conjunto: la similitud 
constructiva con el mihrab de ‘Abd al-Raḥmān II pudo no ser aislada, sobre todo 
si tenemos en cuenta que carecemos de otros ejemplos cordobeses de la misma 
época con los que seguir cotejando. Los mihrabs de cámara, aunque de origen 
temprano, continuaron empleándose con posterioridad a la época emiral tanto 
en Córdoba –véanse, por ejemplo, el mihrab de al-Ḥakam II en la ya citada 
aljama, o los mihrabs tanto de la aljama como de la mezquita menor de Madīnat 
al-Zahrā’-, como en el resto de al-Andalus, por lo que su uso no fue en absoluto 
privativo del Emirato. 
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Para terminar con los mihrabs, es interesante refrescar una propuesta 
nacida durante la excavación de la mezquita de Fontanar (MEZ.01), cuyas cotas 
parecían estar indicando una sobreelevación de la zona del mihrab por encima 
del nivel del resto de la sala. Una situación parecida se detecta también en 
Santa Clara (vid. Cap. 6, ficha MEZ.09, apdo. 3.2) Esta hipótesis no ha sido 
comprobada, que sepamos, en el estudio de ninguna de las mezquitas que 
citamos en este epígrafe, pero consideramos oportuno traerla a colación. 
El aspecto de los oratorios en su interior, presididos por estos mihrabs, 
se completaba en muchos casos con la organización de su espacio en varias 
naves, frecuentemente tres, perpendiculares a la quibla. De ellas, la central 
solía ser algo más ancha que las laterales. Así se ha registrado en Fontanar 
(MEZ.01; vid. fig. 174), Santa Clara (MEZ.09) y Naves de Fontanar (MEZ.15)231. 
Desafortunadamente, aún no ha sido posible determinar con exactitud qué 
materiales arquitectónicos –basas, fustes y capiteles, sobre todo- se emplearon 
para la separación de estas naves232, que en algún particular quizás pudieron ir 
encalados o estucados (vid. ficha MEZ.15). Sea como fuere, las dimensiones de 
los intercolumnios no permiten pensar, en ningún caso, que en estas pequeñas 
mezquitas se impusiese, o siquiera se anunciase tímidamente, el conocido “tipo 
en T”, que tampoco parece darse en otras mezquitas omeyas más pequeñas. Es 
probable, por tanto, que esta particularidad tomada de oriente (EWERT, 1987) 
quedase reservada a las aljamas, como se anuncia en la cordobesa ya en la 
ampliación de ‘Abd al-Raḥmān II, y se manifiesta de forma fehaciente con al-
Ḥakam II; o como se rastrea en época tardoislámica en, por ejemplo, el oratorio 
de la Aljafería (CABAÑERO, 2007, 110); y almohade en la mezquita de Mértola 
(EWERT, 1973; MACIAS, 2001; CALVO, 2004, 47), así como posiblemente 
también en Cuatrovitas (CALVO, 2004, 47-48)233. 
                                                          
231 No se han documentado indicios de naves en MEZ.04. Para MEZ.02, en la 
publicación derivada de la excavación se refleja que la sala de oración fue arrasada por 
actividades contemporáneas, y que sólo subsistió de ella la quibla con su mihrab. Sin 
embargo, P. Marfil afirma que se trató de un oratorio de una sola nave, pavimentado 
con losas de piedra arenisca (MARFIL, 2010, 58-59). 
232 Las intensas actividades de expolio y saqueo sufridas por Fontanar (MEZ.01) no han 
permitido documentar ninguno de estos materiales, aunque sí las huellas que dejó su 
uso. Naves de Fontanar (MEZ.15) no ha sido excavada aún, por lo que ignoramos si en 
el subsuelo aguarda información relacionada con este particular. Por su parte, Santa 
Clara (MEZ.09) conserva algunos fustes y capiteles en su estructura, pero la vida tan 
dilatada del edificio, así como los distintos avatares históricos e historiográficos que ha 
vivido, nos impiden precisar con exactitud en qué etapa se utilizó cada uno de ellos (vid. 
Cap. 6, ficha MEZ.09). 
233 Esta misma autora cree ver “un reflejo modesto de las arquerías transversales que 
delimitan la nave en T de las grandes mezquitas almohades” también en la aljama rural 
del Cortijo del Centeno, en Lorca (CALVO, 2004, 49). 
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No se han documentado accesos que permitiesen la entrada a las salas 
de oración directamente desde la calle. En algunos casos (Fontanar, MEZ.01; 
Estación de autobuses, MEZ.02 o Santa Rosa, MEZ.14), el nivel de 
arrasamiento y la calidad de los restos documentados han impedido esclarecer 
esta cuestión. En otros (Ronda Oeste, MEZ.04; Santa Clara, MEZ.09) parece 
bastante claro que estos accesos no existieron. Sin embargo, en todos estos 
oratorios, salvo en Santa Rosa (MEZ.14), se ha constatado al menos un vano 
que permitía el paso desde el patio hasta los mismos, practicado en el muro que 
separaba ambos espacios y enfrentado al mihrab. Por último, en tan sólo un 
edificio se ha detectado una puerta que permitía entrar directamente a la sala 
de oraciones sin pasar por el patio, pero no desde la calle sino desde otro 
edificio anejo a la mezquita en su lado este (vid. fig. 169). 
 
Fig. 169: entrada al oratorio de MEZ.15 (señalada con una flecha) desde los baños anejos. 
Sobre esta cuestión de accesos a la mezquita desde otras instalaciones, 
en lugar de desde la calle, existe, además, un documento escrito bastante 
interesante. Se refiere a la mezquita de ‘Ayab o ‘Agab, fundada por una 
concubina de al-Ḥakam I en los arrabales occidentales y dotada también de una 
sala de abluciones a la que se accedía no desde la calle, sino desde la propia 
mezquita. El tránsito de un lugar a otro, especialmente de niños, causaba 
grandes molestias a los usuarios del haram (PINILLA, 1999, 570; MAZZOLI-
GUINTARD, 2005, 475). 
Tanto las características de estas puertas como el aspecto de las 
fachadas en la que se practicaron nos son desconocidos. De hecho, en el único 
ejemplo de nuestro catálogo que conserva alzados susceptibles de ser sometidos 
a análisis paramentales –Santa Clara, MEZ.09-, no hemos encontrado restos de 
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vanos o ventanas que permitiesen el paso de la luz exterior, si bien es cierto que 
las alteraciones sufridas por los muros a lo largo de los siglos han podido borrar 
dichas huellas. 
Tampoco se conservan alzados que nos permitan reconstruir el aspecto 
de los otros elementos que configuraron el interior de las salas de oración. Sin 
embargo, el uso generalizado y prácticamente invariable que ha podido 
documentarse del arco de herradura en las mezquitas andalusíes que se 
conservan en pie234, tanto en la separación entre sus naves como en sus 
puertas de acceso, invitan a recrear estos espacios de la misma manera (vid. 
figs. 170-173): 
 
Fig. 170: propuesta esquemática de recreación 3D del haram de Santa Clara (MEZ.09). Vista en 
sección del interior (C. González Gutiérrez y J. M. Tamajón). 
                                                          
234 Sin olvidar el posible uso de arcos lobulados, documentados con menor profusión 
pero también existentes. Es el tipo de arco que da acceso a la nave central del oratorio 
de Niebla, mezquita en la que el resto de arcos tanto de las naves como de las galerías 
del patio fueron de herradura apuntada (CALVO, 2004, 46). 
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Fig. 171: propuesta esquemática del interior del oratorio de Santa Clara (MEZ.09). Vista desde el 
patio (C. González Gutiérrez y J. M. Tamajón). 
 
Fig. 172: recreación del haram de Santa Clara (MEZ.09). Hemos optado por separar las naves con 
dos arquerías de herradura. Las basas, fustes y capiteles, aparecen con un color neutro, así como 
el mihrab puesto que, aunque suponemos que fue decorado, desconocemos los pormenores de 
su ornamentación (C. González Gutiérrez y J. M. Tamajón). 
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Fig. 173: otra vista del oratorio de Santa Clara (MEZ.09) (C. González Gutiérrez y J. M. Tamajón). 
Para terminar con el aspecto interior de estas salas, podemos dar algunas 
pinceladas acerca de sus pavimentaciones y el acabado de sus paredes, pese a 
que, de nuevo, la muestra es tan fragmentaria que resulta arriesgado extrapolar 
estos datos. En lo referente a las paredes, sabemos que el oratorio de la Ronda 
Oeste (MEZ.04) estuvo pintado a la almagra235, si bien desconocemos los 
detalles de este revestimiento: si se extendió por toda la pared, por tan sólo una 
parte de la misma, o si configuró algún tipo de dibujo236. Por su parte, su suelo 
fue de mortero de cal, así como el de Fontanar (MEZ.01), que además incluyó 
cerámica triturada (vid. figs. 174 y 175). 
                                                          
235 Recurso decorativo muy recurrente, se detecta en muchas mezquitas andalusíes, 
como en Almería (TORRES BALBÁS, 1953), El Salvador en Toledo (GARCÍA SÁNCHEZ 
DE PEDRO, 2006), el ribat de Guardamar (AZUAR, 1989), y un largo etcétera. 
236 En otros lugares de al-Andalus se constata que hubo algún dibujo o decoración 
geométrica, como en la quibla de Guardamar, que contó con un zócalo enlucido a la 
almagra “con un sencillo motivo de una banda, entre dos fajas, de doble zigzag” (AZUAR, 
2004, 26). En otros casos se constata la existencia de dibujo, pero muy difícil de 
reconstruir (CÁCERES, ARES, 2006). 
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Fig. 174: recreación volumétrica de la mezquita de Fontanar (MEZ.01) según los datos contenidos 
en nuestro Catálogo (C. González y J. M. Tamajón). 
 
Fig. 175: detalle de la sala de oraciones de Fontanar (MEZ.01). Mientras que la forma poligonal 
del mihrab es una hipótesis, el resto del espacio ha sido reconstruido según las dimensiones y 
características recogidas en el Catálogo (C. González y J. M. Tamajón). 
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En ningún caso se han hallado restos de galerías o espacios específicos 
reservados para las mujeres, ni mucho menos de mobiliario o componentes del 
equipamiento que, de seguro, completaron el aspecto de estos lugares. Las 
fuentes escritas evidencian la existencia de material mueble de esta índole –
lámparas, esterillas para la oración, etcétera (vid. GARCÍA SANJUÁN, 2002)-, 
pero no suelen describirlo ni detallarlo, especialmente en lo que a mezquitas de 
menor rango se refiere. A este respecto, merece subrayarse un fragmento 
extraído de la Historia de los Jueces de Córdoba (AL-JUSANI, 2005), en el que se 
cuenta que en una mezquita de barrio de la ciudad había un banco adosado a 
la quibla: 
“Un ulema recuerda que Mohámed ben Baxir, para juzgar, se 
sentaba en un banco que estaba adherido [a la pared], en la parte 
de la alquibla de la mezquita de Abuotmán, y que su casa se 
hallaba en el derb que está en la parte oriental de esa mezquita; que 
cuando se sentaba para juzgar hallábase solo, no se sentaba nadie 
a su lado […]” (AL-JUSANI, 2005, 67). 
El fragmento no especifica si se trató de un banco corrido, de obra o 
mueble, o si pudo ser una pequeña banqueta individual que se instalaba y 
desinstalaba según las necesidades del juez. En cualquier caso, hace referencia 
directa a que las mezquitas contaron con algunas estructuras o enseres que 
ayudaron a su correcto funcionamiento y al desarrollo de actividades de muy 
diversa índole en su seno. Sobre los detalles de éstas, que trataremos más 
adelante, la Arqueología tampoco puede profundizar en exceso. 
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7.3.2.- El patio o sahn. 
En claro contraste con lo que sucede con los oratorios, los patios han 
sido considerados, tradicionalmente, un elemento accesorio o marginal de las 
mezquitas237. Sin embargo, algunos investigadores nos invitan a reflexionar, 
muy acertadamente, sobre la relevancia que debieron tener en el conjunto del 
edificio, pues no hemos de olvidar que en el desarrollo y formación de las 
primeras mezquitas del Islam el sahn tuvo un peso específico casi 
protagonista238 (vid. GÓMEZ DE AVELLANEDA, 2002, 675-ss). Además, este 
mismo autor señala que, por razones que la investigación aún no ha sabido 
precisar, el patio era un espacio del que las masāŷid “no sabían prescindir” 
(Ibid., 674). 
En Córdoba se han localizado, por el momento, siete: el de la mezquita de 
Fontanar (MEZ.01), de proporciones muy similares a la de su oratorio; el de la 
estación de autobuses (MEZ.02), cuyo perímetro podemos proponer pero al cual 
apenas se asocian restos arqueológicos; el de la Ronda Oeste (MEZ.04); un patio 
cuyo oratorio no se conserva en el Centro de Transfusión Sanguínea (MEZ.05); 
restos de otro posible sahn en Ollerías (MEZ.06); el correspondiente a la 
mezquita de Santa Clara (MEZ.09) y, por último, el supuesto patio de la posible 
mezquita de las Naves de Fontanar (MEZ.15). Las dimensiones de los mismos 
quedan recogidas en la tabla 39. 
 
Fig. 176: reconstrucción de la casa del Profeta en Medina (SOUTO, 2004, 103, fig. 1). 
                                                          
237 Ocurre en estudios de masāŷid en general, en los que se presta profusa atención a la 
sala de oración, y muy escasa o casi nula a su patio. Esto dificulta la labor de establecer 
comparaciones y paralelos como hemos hecho con los oratorios en el epígrafe 
inmediatamente anterior. 
238 Remitimos, por ejemplo, a las recreaciones del aspecto que debió tener la casa del 
Profeta en Medina, configurada esencialmente en torno a un enorme patio que hacía las 
veces de lugar de oración (vid. fig. 176). 
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MEZQUITA 
DIMENSIONES 
EXTERIORES 
(ancho x largo) 
DIMENSIONES 
INTERIORES 
SUPERFICIE 
ÚTIL239 
FONTANAR 
(MEZ.01) 
Sin pórtico 
21,22 x 21,86 
Sin pórtico 
18,15 x 21,71 
394 m2 
Con pórtico 
21,22 x 25,82 
Con pórtico y 
alminar 
18,15 x 24,95 
423,28 m2 
ESTACIÓN DE 
AUTOBUSES 
(MEZ.02) 
Sin pórtico 
11,57 x 11,57 
Desconocidas 133,86 m2 
Con pórtico 
11,57 x 14,5 
Desconocidas 167,76 m2 
RONDA OESTE 
(MEZ.04) 
Sin pórtico 
8,94 x 6,30 
Sin pórtico 
7,62 x 5,98 
45,57 m2 
Con pórtico 
8,94 x 9,63 
Con pórtico 
7,62 x 9 
68,58 m2 
CENTRO DE 
TRANSFUSIÓN 
(MEZ.05) 
Sin pórtico 
10,7 x 9,58 
Sin pórtico 
9 x 8,86 
79,74 m2 
Con pórtico 
13,34 x desconocido 
Con pórtico 
12,26 x 
desconocido 
- 
SANTA CLARA 
(MEZ.09) 
Sin pórtico 
17,7 x 11,14 
Sin pórtico 
15,14 x 10,54 
159,57 m2 
Con pórtico 
17,7 x 14,50 
Con pórtico 
15,14 x 13,73 
198,115 m2 
OLLERÍAS 
(MEZ.06) 
Desconocidas Desconocidas Desconocida 
NAVES 
FONTANAR 
(MEZ.15) 
Sin pórtico240 
11,49 x 11,49 
Sin pórtico 
8 x 11,91 
95,28 m2 
Con pórtico 
11,49 x 15,54 
Con pórtico 
10,35 x 14,88 
154 m2 
 
Tabla 39: dimensiones de los patios, recogidas según distintas variables: con o sin pórtico, 
exteriores o interiores. 
 
 
                                                          
239 En los casos en los que el pórtico se entrega al alminar y en los que conocemos las 
dimensiones de este último, hemos calculado la superficie útil prescindiendo del espacio 
que dicha torre ocupó. 
240 Las dimensiones sin pórtico de esta mezquita se han calculado restando la galería 
NE y la NW, no así la SW por no tener indicios métricos suficientes de la misma. 
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La distribución de los pórticos no parece presentar una norma fija ni 
relacionada con la cronología de construcción de los conjuntos. En tres de ellos 
–Fontanar (MEZ.01), Ronda Oeste (MEZ.04) y Santa Clara (MEZ.09)241-, el 
espacio porticado se sitúa al NW, y según nuestra hipótesis es muy posible que 
tanto en la estación de autobuses (MEZ.02) como en las Naves de Fontanar 
(MEZ.15) también sucediese así. Sin embargo, el patio de MEZ.05, en su 
segunda fase, se dotó de pórticos en tres de sus lados (en todos salvo en el SE), 
y para las Naves de Fontanar (MEZ.15) se han detectado indicios de una galería 
porticada también en su lado NE, con lo que no sería descabellado pensar que 
los tuvo en tres de sus lados. Por tanto, según los pórticos y la ubicación de los 
mismos, es posible proponer la siguiente tipología: 
a) Patios de un solo pórtico: situado, por lo general, en el lado NW del 
conjunto, como sucede en Fontanar (MEZ.01), Ronda Oeste (MEZ.04) y 
Santa Clara (MEZ.09; vid. figs. 183) y, posiblemente, en la estación de 
autobuses (MEZ.02). Este pórtico conformó el muro de fachada exterior 
de los conjuntos y, como se desprende del análisis de modulación 
previamente propuesto, no parece que influyese en el diseño del patio, 
sino que funcionó como un espacio anexionado a este242. 
b) Patios de dos o más pórticos: son los ejemplos del Centro de Transfusión 
(MEZ.05), que pudo contar con pórticos en todos sus laterales, salvo en el 
SE; y el de las Naves de Fontanar (MEZ.15), para el que se detecta un 
pórtico en el lado NE, y posiblemente otro en el NW (vid. fig. 178). 
 
                                                          
241 Para Santa Clara (MEZ.09) en alguna ocasión se ha propuesto la existencia de tres 
galerías porticadas, avaladas también por la ubicación actual de las columnas del patio 
(vid. figs. 186 y 187), pero no hay consenso acerca de las evidencias arqueológicas que 
apoyarían tal sugerencia. 
242 Esto no quiere decir que en todos los casos el pórtico responda a una reforma o 
ampliación posterior del conjunto, sino que, como ya explicábamos en el punto 7.2, se 
dibuja como un espacio anexo. 
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Fig. 177: patios con un pórtico en su lateral NW (resaltado con color). 
 
 
Fig. 178: patios que contaron con más de un espacio porticado (resaltados con color). 
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Al igual que sucede con las salas de oraciones, y de nuevo en ausencia de 
alzados, estos patios también son susceptibles de ser ordenados 
tipológicamente en función de las dimensiones que presentan y a través de los 
mismos criterios contemplados para los oratorios: 
a) Patios que, en ausencia de pórtico243, tuvieron forma cuadrada o 
cuadrangular. Las mezquitas de Fontanar (MEZ.01), la estación de 
autobuses (MEZ.02), y  la  del Centro de Transfusión (MEZ.05) tuvieron 
un patio de estas características. A su vez, el sahn de Santa Clara 
(MEZ.09) adquirió una forma casi cuadrada con su pórtico. 
b) Patios rectangulares, cuya la anchura es mayor que la longitud: tenemos 
tan sólo el caso de la Ronda Oeste (MEZ.04) si consideramos que su 
pórtico fue añadido con posterioridad. 
c) Patios indeterminados: Ollerías (MEZ.06), del que desconocemos sus 
dimensiones. 
Mención aparte merece el patio de Naves de Fontanar (MEZ.15) (vid. fig. 
178). Sobre el plano, sus dimensiones encajan a la perfección con nuestra 
hipótesis de patio cuadrado al que se adosa, en su lado NW, un espacio 
porticado. Sin embargo, sobre el terreno aún no se ha detectado la presencia de 
una galería porticada en ese lado, aunque sí en el NE. Tampoco podemos saber 
si el pórtico se construyó a la vez que el patio, o fue añadido con 
posterioridad244. 
Siguiendo el esquema utilizado en el estudio del haram, la comparativa 
entre las formas de estos espacios al aire libre y la cronología estimada para los 
mismos resulta, de nuevo, bastante interesante: a la luz de la tabla 40, parece 
confirmarse que, por lo general, los patios califales adoptan formas cuadradas -
rectangulares cuando se añade el pórtico- que suelen combinarse con un 
oratorio también cuadrado (vid. Apdos. 7.2 y 7.3.1). La escasez de ejemplos 
cordobeses de fase emiral, limitados a la Ronda Oeste (MEZ.04), nos impide 
extraer hipótesis generales, pero llama la atención el hecho de que este patio, 
una vez añadido su pórtico, tienda hacia la cuadratura. La proporción entre la 
longitud del pórtico y las longitudes de los patios no es estricta ni exacta (vid. 
tabla 41), aunque suele rondar, aproximadamente, el 20% (vid. tabla 41). 
                                                          
243 Como hemos visto en el Apdo. 7.2, el pórtico posiblemente no influyó en el diseño del 
sahn. 
244 Es muy probable que el aspecto final de este edificio respondiese a varias fases 
cronológicas distintas, pero la excavación tan sólo superficial del conjunto aún ha 
dejado muchos interrogantes por resolver. 
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Fig. 179: ordenación tipológica de los patios de las mezquitas de Madīnat Qurṭuba según sus 
dimensiones y la forma que dibujan. 
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SAHN FORMA CRONOLOGÍA 
Fontanar (MEZ.01) Cuadrada  
Califal con pórtico Rectangular 
Estación Autobuses (MEZ.02)  Cuadrada  
Califal con pórtico Rectangular 
Ronda Oeste (MEZ.04) Rectangular Emiral 
 con pórtico Cuadrada Califal 
Centro de Transfusión (MEZ.05) Cuadrada  
Califal con pórticos Desconocida 
Ollerías (MEZ.06) Desconocida Califal 
Santa Clara (MEZ.09) Cuadrada  
Califal con pórtico Rectangular 
Naves de Fontanar (MEZ.15) Desconocida  
¿Califal? con pórticos Rectangular 
 
Tabla 40: relación entre la forma básica de los patios y su cronología. 
MEZQUITA TOTAL 
PATIO 
SIN 
PÓRTICO 
PATIO 
CON 
PÓRTICO 
PÓRTICO 
SOLO 
PROPORCIÓN 
CON TOTAL 
PROPORCIÓN 
CON PATIO 
FONTANAR 
(MEZ.01) 
47,50 21,86 25,82 3,96 8,42 % 15,50 % 
ESTACIÓN 
(MEZ.02) 
26,36 11,57 14,57 3 11,38 % 20,60 % 
RONDA 
OESTE 
(MEZ.04) 
17,25 6,30 9,63 3,33 19,30 % 34,57  % 
SANTA CLARA 
(MEZ.09) 
34 11,13 14,48 3,35 9,85  % 23,13  % 
NAVES 
FONTANAR 
(MEZ.15)245 
27,75 11,93 15,44 3,51 12,64  % 22,70 % 
 
Tabla 41: proporción entre las distintas longitudes. 
                                                          
245 En este caso hemos calculado la proporción aproximada que habría tenido una de 
las galerías porticadas a través de la media de la longitud de los dos pórticos –el que se 
ha documentado al NE y el que proponemos al NW-, puesto que sus dimensiones fueron 
similares. 
Carmen González Gutiérrez 
368 
 
 
Fig. 180: cimentación del pórtico de la Ronda Oeste (MEZ.04),  con posibles vanos (color naranja) 
que indicarían la presencia de una arquería. 
La ausencia de alzados y el mal estado de conservación casi generalizado 
de cimientos y restos de estos porches obstaculizan los intentos de 
reconstrucción de su morfología. Sin embargo, los cimientos del pórtico de la 
mezquita de la Ronda Oeste (MEZ.04, vid. fig. 180) proporcionan algunas pistas 
sobre el particular: la cimentación de esta galería se realizó a base de sillarejos 
que alternaban una soga con uno o más tizones, conformándose así cuatro 
vanos de aproximadamente la misma anchura, que han sido interpretados como 
el apoyo de una pequeña arquería de acceso al pórtico. Asociado al mismo se 
documentó un derrumbe de tejas que habría conformado su cubierta. 
Desconocemos, no obstante, qué elementos arquitectónicos o decorativos 
completaron el aspecto de estas galerías, pese a que los soportes del espacio 
porticado de las Naves de Fontanar (MEZ.15) aparecieron con restos de cal, lo 
que induce a pensar en algún tipo de revestimiento o decoración. En alguna 
ocasión se ha detectado también la presencia de andenes perimetrales que se 
desarrollaban en torno a los muros del patio, como ocurría en el Centro de 
Transfusión (MEZ.05) (vid. fig. 181). 
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Fig. 181: vista parcial del patio de MEZ.05: muro de cierre SW (núm. 173) y su andén perimetral 
(núm. 65). (SÁNCHEZ MADRID, 2005, fig. 105). 
Allí donde el estado de conservación de los restos es lo suficientemente 
bueno se han detectado algunos de los vanos o puertas que permitían el acceso 
a estos patios. Destaca la puerta localizada en el muro SW del patio de la 
mezquita de Santa Clara (vid. Cap. 6, MEZ.09), con dintel adovelado y un arco 
de herradura con alfiz tallado en los sillares (vid. fig. 181). Aunque no han 
quedado evidencias de ningún otro acceso enfrentado a éste, en el muro 
opuesto246, se supone la existencia de uno, que conformaría un esquema similar 
al documentado en Fontanar (MEZ.01) (vid. fig. 182). En éste, tres son los vanos 
registrados que habrían permitido la entrada al patio de la mezquita desde la 
calle: uno en el muro NW, centrado en el mismo y flanqueado por dos 
contrafuertes, y otros dos en los muros SW y NE respectivamente, ligeramente 
desplazados al norte del centro de los mismos y también flanqueados por 
contrafuertes. Desconocemos las características de estas puertas, a las que, por 
las dimensiones de sus cimentaciones, se supone un vano de aproximadamente 
0,90 m de ancho. 
                                                          
246 Quizás porque en ese mismo lugar se abrió una puerta, más amplia, en una fecha 
posterior, que desmanteló la islámica y no ha dejado huellas de la misma. 
173 
173 
66 
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Fig. 181: Santa Clara (MEZ.09): puerta de acceso al patio ubicada en su muro SW. 
 
Fig. 182: propuesta de restitución de la mezquita de Fontanar (MEZ.01). Detalle del patio, con los 
accesos situados en los muros NE y SW enfrentados y flanqueados por contrafuertes (C. 
González y J. M. Tamajón). 
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Ni en la estación de autobuses (MEZ.02) ni en Ollerías (MEZ.06) se ha 
localizado ningún acceso. Para la Ronda Oeste (MEZ.04) se registran dos: uno 
documentado en el muro NE, que tuvo un vano de 1,12 m de anchura247; y otro 
en el pórtico, del que desconocemos más datos. No han quedado huellas de los 
accesos que permitían la entrada al patio del Centro de Transfusión (MEZ.05) 
en su primera fase. Para la segunda, no obstante, se detecta uno en el extremo 
NE del muro SW, y otro en el muro NW, vinculado con el alminar, que permitía 
el paso directo al patio desde la calle. En las Naves de Fontanar (MEZ.15) se 
pudo registrar una entrada, de aproximadamente un metro de ancho, en el 
muro SW, enfrentada al pórtico, pero no se descarta la existencia de más.  
Con estos datos, podríamos proponer la existencia de puertas en todos 
los muros de los patios de la mezquita, que habrían estado casi siempre 
enfrentados (accesos en los muros SW-NE, desde la calle, y NW-SE, desde la 
calle el primero y desde el patio a la sala de oraciones el segundo; vid. fig. 184). 
Aunque no todas las mezquitas tuvieron por qué contar con un acceso en cada 
muro de fachada, lo que sí parece claro es que ningún muro albergó más de una 
puerta que comunicase con el exterior. 
Respecto a las pavimentaciones y revestimientos parietales se puede 
añadir poco, dada la parquedad de los datos recuperados al respecto. Parte del 
suelo del patio de Fontanar (MEZ.01) apareció cubierto por un pavimento de 
mortero, mientras que el de la Ronda Oeste (MEZ.04) fue de picadura de sillar. 
El sahn del Centro de Transfusión (MEZ.05) contó con dos andenes perimetrales 
de losas de calcarenita en su primera fase, y con un suelo de picadura de sillar 
y gravilla en la segunda. Asimismo, desconocemos el tratamiento que recibieron 
las paredes y fachadas de estos espacios. 
Suponemos también que los patios, cordobeses, así como los andalusíes, 
albergaron vegetación248, de la misma forma que sabemos con seguridad que los 
patios privados de las casas la tuvieron. No en vano algunos autores han 
considerado el sahn un trasunto del Paraíso, que cobraba especial relevancia en 
una sociedad que, aficionada a los jardines, carecía de espacios ajardinados 
                                                          
247 Si tuvo otro acceso enfrentado, en el muro opuesto, no lo sabemos porque ese muro 
quedó fuera de los límites de la excavación. 
248 Esta habría sido una particularidad andalusí pues, “no había árboles en el sahn de 
las mezquitas en ningún lugar del mundo musulmán, a excepción al parecer de Siria” 
(GÓMEZ DE AVELLANEDA, 2002, 707). Se atribuye la introducción de esta costumbre 
en al-Andalus a un sirio “llamado Sa’ssa ben Sallam (m. 192/807) y que seguía la 
escuela jurídica de al-Awza’i, de quien había sido discípulo. Los malikíes –seguidores de 
Malik b. Anas- no eran partidarios de esta innovación que sin embargo terminaron 
aceptando en al-Andalus y se convirtió en elemento consustancial del “paisaje” religioso” 
(MARÍN, 1992, 82). 
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públicos en el sentido estricto del término (GÓMEZ DE AVELLANEDA, 2002, 
700). Ahora bien, lamentablemente, no tenemos ningún dato paleobotánico 
concreto de las especies que pudieron poblar estos espacios, ni de su 
disposición. Algunas propuestas recientes abogan por una paulatina 
implantación del naranjo, especialmente a finales del siglo X y ya en el siglo XI 
(Ibid., 703-ss), así como por la presencia de palmeras. La documentación de las 
fuentes escritas no ayuda a conocer el aspecto vegetal de los patios de las 
mezquitas menores de Madīnat Qurṭuba, pero al parecer describe que ‘Abd al-
Raḥmān III permitió la plantación de olivos, cipreses y laureles en el sahn de la 
aljama (Ibid., 708). Con respecto al caso de Málaga, Ibn Batutta nos cuenta que 
“su mezquita tiene una amplitud enorme y es renombrada por su baraca. No hay 
patio semejante al de esta mezquita, con naranjos inmensos” (IBN BATTUTA, 
1981, 797-798). 
 
Fig. 183: recreación de la mezquita de Santa Clara (MEZ.09) según los datos recogidos en 
nuestro Catálogo, en la que se puede observar el pórtico en el lado NW del patio (C. González 
Gutiérrez y J. M. Tamajón). 
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Fig. 183: otra vista de nuestra restitución de la mezquita de Santa Clara (MEZ.09), donde se 
observan los accesos que permitían el paso desde el haram al sahn. La fachada en la que se 
practicaron presenta un estado de conservación bastante malo, por lo que no podemos saber con 
certeza cómo eran estas puertas. Nuestra propuesta de recreación se basa, una vez más, en el 
arco de herradura con dovelas bicolores (C. González Gutiérrez y J. M. Tamajón).  
Es pertinente hacer mención a las instalaciones donde los fieles 
realizaban las abluciones rituales, pues tradicionalmente se ha pensado que se 
ubicaron en estos patios. En Córdoba se ha descubierto in situ una única pileta 
que pueda ser relacionada con estas abluciones, en el patio de la mezquita del 
Centro de Transfusión (MEZ.05) (vid. fig. 185). Se trata de una estructura 
cuadrangular (1,28 x 1,36 m) definida por lajas de caliza hincadas en el suelo, 
revestida con mortero de cal. No se le asocian canalizaciones ni ningún otro tipo 
de infraestructura hidráulica. La ausencia de este tipo de servicios en los patios 
de las mezquitas de Córdoba249 puede explicarse de varias maneras. En primer 
lugar, es posible de que estos patios estuviesen dotados con piletas para 
                                                          
249 En otros puntos de al-Andalus sí se detectan piletas, aljibes, pozos o 
infraestructuras vinculadas con el aprovisionamiento de agua, como en la alcazaba de 
Vascos (ARES, CÁCERES, 2006; IZQUIERDO, 2008), la iglesia de El Salvador de Toledo 
(GARCÍA SÁNCHEZ DE PEDRO, 2006; BARCELÓ, 2006), la aljama de Granada 
(FERNÁNDEZ PUERTAS, 2004, 62-63), etcétera. Más detalles sobre el particular en 
RÈKLAITYTÉ, 2012, 235-249. 
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abluciones más elaboradas que hayan sido objeto de expolio con el resto de 
decoración arquitectónica de estos conjuntos. También hemos de tener en 
cuenta que, tal y como indican las fuentes escritas en ciertos casos (vid. Apdo. 
7.3.1), algunas de estas masāŷid contaron con sus propias salas de abluciones, 
lo cual habría hecho innecesaria la presencia de fuentes y piletas en el sahn. 
Por último, la presencia de baños en las cercanías de la mayoría de las 
mezquitas podría haber propiciado la realización de las abluciones en el seno de 
los mismos (vid. CASAL et alii, 2006). 
 
 
Fig. 185: pileta de abluciones localizada en MEZ.05. Arriba, vista general de su localización, junto 
al muro de cierre NW del patio. Abajo, vista cenital en la que se aprecian sus concreciones 
calcáreas (SÁNCHEZ MADRID, 2005, figs. 114 y 115). 
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Para terminar, si bien el haram es, estructuralmente, la parte de la 
mezquita que más concienzudamente se diseña; y tiene un peso exponencial 
fundamental por desarrollarse en él la oración, el sahn, pese a haber sido 
estudiado de forma casi residual, también jugó un papel básico en el 
desempeño de las funciones que mezquita desempeñó de cara a la sociedad. La 
arqueología encuentra profundas limitaciones a la hora de dilucidar qué tipo de 
actividades se desarrollaban en este espacio al aire libre, por lo que, una vez 
más, el recurso a las fuentes escritas es indispensable, como veremos más 
adelante (vid. Cap. 8). 
 
Fig. 186: interior del patio de Santa Clara (MEZ.09). La galería porticada que discurre paralela al 
muro NE de fachada del edificio y que tiene una simétrica enfrente, ha llevado a pensar en la 
posibilidad de que el patio de la mezquita contase con galerías o porches también en sus 
laterales NE y SW. 
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Fig. 187: restitución de Santa Clara (MEZ.09) conforme la posibilidad de que hubiese contado con 
tres galerías porticadas en su patio (C. González Gutiérrez y J. M. Tamajón). 
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7.3.3.- El alminar, manara o sawmu’a. 
Los alminares, torres desde las cuales los almuédanos llamaban a la 
oración, son quizás el elemento más emblemático, por el momento, de las 
mezquitas cordobesas, dado que de todos los edificios consignados en nuestro 
Catálogo diez contaron, o al menos eso parece, con alminar. No es el objetivo de 
esta Tesis disertar sobre los posibles orígenes e influencias del alminar250, 
aunque sí nos parece oportuno señalar que no es una pieza preceptiva para la 
oración islámica251. Por tanto, nos sumamos a la nómina de autores que opinan 
que estas torres tuvieron más un significado simbólico, territorial e islamizador, 
que funcional o religioso en sentido estricto. 
Por su singularidad, su estado de conservación y porque en muchas 
ocasiones han sido reutilizados como campanarios de iglesias, los alminares 
cordobeses han merecido ya la atención de otros investigadores que nos han 
precedido, como por ejemplo Torres Balbás (1939), B. Pavón (1976) o, muy 
especialmente, F. Hernández (1975). Sin embargo, a los ejemplares por ellos 
estudiados se añade hoy una nueva relación, descubierta por la arqueología 
muy recientemente (vid. GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012). 
Todos los alminares documentados en Córdoba hasta el momento se 
emplazaron en los patios de las mezquitas, aunque ocupando en ellos 
posiciones bastante diversas: en la esquina oeste del muro NW se han 
documentado varios, como los de Fontanar (MEZ.01) y Santa Clara (MEZ.09). 
Ambos sobresalieron unos centímetros al exterior, y recibieron el pórtico NW del 
patio en su cara SW (vid. fig. 188). Esta ubicación también se detecta en Naves 
de Fontanar (MEZ.15) -aunque en este caso se le entregaba también el pórtico 
NE, a su cara SE; y se supone para los alminares de San Juan (MEZ.07) y 
Santiago (MEZ.08), como detallaremos posteriormente (vid. Cap. 8). En la 
esquina opuesta del patio, esto es, en la más oriental, se emplazaron el alminar 
de las Ollerías (MEZ.06) y el de la Avda. de la Victoria (MEZ.03), sin que 
podamos precisar si sobresalían o si hubo pórtico y cómo se comportó. 
                                                          
250 A lo cual ya se han referido ampliamente autores como J. Bloom (1989). 
251 Ni siquiera todas las mezquitas contaron con una de estas torres, como 
mencionamos más adelante. 
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Fig. 188: detalle de los alminares de Fontanar (MEZ.01) y Santa Clara (MEZ.09). 
Mención especial merece la torre del Centro de Transfusión (MEZ.05), de 
localización bastante singular: en una primera fase se encontró centrada en el 
muro NW del patio, sobresaliendo al exterior en su totalidad. Posteriormente, la 
construcción de una galería porticada a ambos lados de la misma, que 
constituía un nuevo muro de fachada para este lateral de la mezquita, la integró 
dentro del patio. El posible alminar de la Ronda Oeste (MEZ.04) tuvo, 
igualmente, una localización particular cuyos pormenores no podemos precisar 
porque quedaron fuera de los límites de la excavación. No obstante, parece que 
este elemento fue construido también en la esquina Este del muro NW del patio. 
Por las dimensiones que conserva (vid. tabla 44), pensamos que necesariamente 
debió de sobresalir del mismo, aunque ignoramos cuántos centímetros. La 
colocación del pórtico con respecto a este alminar, justo detrás y no 
entregándose a él, es otro argumento que nos lleva a pensar en la construcción 
de este espacio en un momento posterior, a modo de ampliación del patio. Por 
último, desconocemos la disposición del alminar de la actual San Lorenzo 
(MEZ.10) en conjunto de la antigua mezquita. 
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En definitiva, según la localización que presentaron, distinguimos tres tipos 
de alminares en Córdoba: 
a) Ubicados en la esquina NW del patio. 
b) Centrados, o ligeramente centrados, en el muro NW del patio. 
c) Localizados en la esquina NE del patio. 
 
Fig. 189: localización de los alminares de Madīnat Qurṭuba. 
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ALMINAR CRONOLOGÍA INICIAL UBICACIÓN ACCESO 
Fontanar (MEZ.01) Califal Patio: esquina NW Desconocido 
Puerta de Gallegos 
(MEZ.03) 
Emiral Patio: esquina NE Cara NE 
Ronda Oeste 
(MEZ.04) 
Emiral Patio: esquina NE Desconocido 
Transfusión 
(MEZ.05) 
Califal 
Patio: centro muro 
NW 
Cara NE 
Ollerías (MEZ.06) Tardoislámico Patio: esquina NE Desconocido 
San Juan (MEZ.07) Emiral Patio: esquina NW Cara SE 
Santiago (MEZ.08) Emiral Patio: esquina NW Cara SW 
Santa Clara 
(MEZ.09) 
Califal Patio: esquina NW Cara SE 
San Lorenzo 
(MEZ.10) 
Califal Desconocida Caras SW o NE 
Naves de Fontanar 
(MEZ.15) 
Califal Patio: esquina NW Desconocido 
 
Tabla 42: ubicación y cronología fundacional de los alminares de Madīnat Qurṭuba. 
Como puede extraerse de la tabla inmediatamente anterior, aunque la 
ubicación en la esquina NW del patio resulta bastante más frecuente, no parece 
indicativa de ningún momento cronológico concreto252. En el resto de al-
Andalus también ocurre así pues, aunque los alminares se ubicaron 
preferentemente, como se detecta en Córdoba, en el patio de las masāŷid 253, no 
siguen una disposición concreta dentro de ellos. 
 
 
 
 
 
                                                          
252 Esto ya lo vislumbró P. Gurriarán cuando acometió el estudio del alminar de 
Cuatrovitas (GURRIARÁN, 2000, 167). 
253 La gran excepción la constituye el alminar de la segunda aljama de Sevilla, la actual 
Giralda, pues queda fuera del conjunto (vid. fig. 190). Por su parte, en el Cortijo del 
Centeno, en Lorca, el alminar ocupa el tramo norte de la nave occidental, junto a la 
puerta del oratorio (CALVO, 2004, 49; vid. fig. 191), aunque también es cierto que no se 
ha confirmado arqueológicamente que este oratorio careciese de patio.  
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Fig. 190: planimetría de la mezquita mayor almohade de Sevilla, donde se puede observar la 
posición del alminar al exterior del conjunto (ALMAGRO,  2011, 613, fig. 2). 
 
Fig. 191: planta final del oratorio del Cortijo del Centeno (Lorca, Murcia). En él, el alminar quedó 
en uno de los extremos de la nave oriental (NAVARRO, JIMÉNEZ, 2002, 78, 6, sin Norte en el 
original). 
 
 
 
Carmen González Gutiérrez 
382 
 
ALMINAR LADO Y ALZADO 
PROPORCIÓN 
ANCHO-ALTO 
San Juan (MEZ.07) 
Lado torre 3,70 
Alzado 11 
1/3 
Santiago (MEZ.08) 
Lado torre 3,90 
Alzado 8,5 
1/2 
Santa Clara (MEZ.09) 
4,30 
Alzado 9 m 
1/2254 
San Lorenzo (MEZ.10) 
3,30-3,60 m 
Alzado 10 m 
1/3 
 
Tabla 43: dimensiones generales de los alminares documentados en Córdoba. 
En cuanto a su morfología, todos ellos registran plantas exteriores 
cuadradas o cuadrangulares (vid. dimensiones en tablas 43 y 44). Se ha 
planteado la posibilidad de que sus longitudes guardasen alguna proporción 
con respecto a la longitud total de la mezquita. F. Hernández sugirió que la 
anchura de los alminares de las aljamas fue de diez codos (HERNÁNDEZ, 1975, 
174)255. Sin embargo, nuestros cálculos no nos permiten confirmar esta 
hipótesis, así como tampoco se detecta la utilización de las unidades 
consideradas en el apartado 7.2 en la anchura de estos alminares  (vid. tabla 
44). 
Con respecto a sus proporciones, conviene también tener en cuenta la 
evolución del ancho de las torres con respecto a su altura, pues “la relación 
dupla parece ser la común en los ejemplos que se han podido estudiar del siglo 
IX, mientras que en el siglo X empiezan a proliferar alminares que desbordan esa 
proporción y la establecen en 1/3. Será en el periodo almohade cuando este 
canon de esbeltez se consolide definitivamente en 1/4” (GURRIARÁN, 2000, 
167). Este principio parece confirmarse en Córdoba, donde el ejemplar 
considerado más antiguo (Santiago, MEZ.08) guarda una proporción de 1/2 
entre ambas magnitudes, mientras que en los alminares pertenecientes al siglo 
X256 esa relación es de 1/3 (vid. tabla 43). Siguiendo esta propuesta, es posible 
                                                          
254 Es posible que, en este caso la proporción fuera otra, pues sabemos que la torre fue 
desmochada y desconocemos cuánto se le sustrajo en total. Si la proporción fue de 1/3, 
como se detecta ya para el siglo X, es posible que el alminar hubiese tenido entre doce y 
trece metros de alto. 
255 Hernández refiere que tanto el alminar de la aljama de Ibn Adabbas como el de 
Medina Azahara midieron cada uno 10 codos en su base (HERNÁNDEZ, 1975, 174). 
256 Ya hemos comentado previamente el caso de Santa Clara. Con respecto a San Juan, 
su cronología emiral pero su proporción de 1/3, distinta a la de Santiago, es otro 
indicador de que el primero se construyó en un momento ligeramente posterior. 
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calcular, aproximadamente, la altura de la caña de aquellos alminares no 
conservados en alzado. Aplicando las proporciones inmediatamente citadas, 
obtenemos las siguientes posibilidades para las diferentes alturas: 
- Fontanar, aproximadamente 13 m (aplicando la proporción de 1/3, 
detectada en el siglo X). 
- Puerta de Gallegos, 9 m si siguió una proporción de 1/2; 13 m si lo fue 
de 1/3. 
- Centro de Transfusión, cerca de 10 m (de nuevo aplicando 1/3). 
- Ollerías, unos 10,5 m (1/4, por tratarse ya de un ejemplar tardoislámico). 
Todas estas propuestas quedan reflejadas en las figs. 192-a, 192-b y 192-c. 
ALMINAR 
DIMENSIONES
257 
PIE 
0,3143 m 
CODO M 
0,4714 m 
CODO R 
0,5893 m 
Fontanar (MEZ.01) 4,38 x 4,5 13,93 x 14,91 9,29 x 9,54 
7,43 x 
7,63 
Puerta de Gallegos 
(MEZ.03) 
4,82 x 4,16 15,33 x 13,23 
10,22 x 
8,82 
8,17 x 
7,05 
Ronda Oeste (MEZ.04) 2,40 x 1,95 7,63 x 6,20 5,09 x 4,13 
4,07 x 
3,30 
Transfusión (MEZ.05) 3,40 x 3,19 10,81 x 10,15 7,21 x 6,76 
5,78 x 
5,41 
Ollerías (MEZ.06) 2,60 x 2,70 8,27 x 8,59 5,51 x 5,72 
4,41 x 
4,58 
San Juan (MEZ.07) 
3,70 
 
11,77 7,85 6,28 
Santiago (MEZ.08) 
3,90 
 
12,41 8,27 6,62 
Santa Clara (MEZ.09) 
4,30 
 
13,68 9,12 7,29 
San Lorenzo (MEZ.10) 
3,30-3,60 m 
 
10,5 – 11,45 7 – 7,64 
5,60 – 
6,11 
 
Tabla 44: Correspondencia entre las dimensiones de los alminares y las principales unidades de 
medida (vid. 7.2). 
                                                          
257 En los casos en los que no se conservan alzados para medir el lado, hemos tomado 
las dimensiones de las cimentaciones. 
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Fig. 192-a: alminares de Córdoba. Restitución de sus alturas y proporciones. 
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Fig. 192-b: restitución de los alminares emirales. 
 
Fig. 192-c: restitución de los alminares califales. 
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La supremacía en altura de los alminares con respecto al resto de 
elementos urbanos que componían los barrios causaba no pocos conflictos 
relacionados con la preservación de la intimidad doméstica y familiar y el 
respeto a las servidumbres de vistas. Por este motivo no debió ser excesiva (vid. 
SELIM HAKIM, 1986, 37; GARCÍA Y BELLIDO, 1997). A este respecto, gracias a 
las posibilidades que nos brindan las herramientas de reconstrucción y 
recreación 3D, hemos tenido ocasión de trabajar dos posibles alturas para el 
alminar de la mezquita de Santa Clara (MEZ.09). Conocidas sus dimensiones 
conservadas (vid. Cap. 6, ficha MEZ.09), la multiplicación de tramos de la  
escalera de subida en torno al machón central cuadrado del alminar, como se 
aprecia en las figs. 193-a, 193-b y 194, nos permite obtener distintas alturas 
para el mismo.  
   
Fig. 193-a: técnica de multiplicación de los tramos de escalera en torno al machón central que 
hemos seguido para calcular distintas posibles alturas para este alminar (C. González Gutiérrez y 
J. M. Tamajón). 
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Fig. 193-b: otra vista de la técnica descrita en la figura anterior (C. González Gutiérrez y J. M. 
Tamajón). 
La escalera de subida bordea el machón central por su lado derecho y, 
por tanto, asciende hacia la izquierda. Terminaba en un acceso a la azotea cuya 
posición desconocemos, pero para la que podemos recrear distintos supuestos. 
En el caso de que la puerta del cuerpo superior mirase hacia el exterior (fig. 
195-a), obtenemos una altura desde la base del alminar hasta la base de los 
merlones de, aproximadamente, 16,51 m (fig. 196). Si, por el contrario, la citada 
puerta se abrió mirando hacia el patio de la mezquita (fig. 195-b), la altura del 
alminar se reduce a 14,76 m (fig. 197). Ante la ausencia de nuevas evidencias 
materiales que puedan esclarecer la cuestión, la primera opción nos resulta la 
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más plausible: un alminar de altura más reducida, con una puerta que mirase 
hacia el interior del edificio y no hacia el barrio en el que se insertó (vid. fig. 
198), resultaba más respetuoso con las servidumbres de vistas, y menos 
agresivo para la privacidad de los vecinos. 
  
Fig. 194: proceso de recreación de la escalera de subida al cuerpo superior del alminar (C. 
González Gutiérrez y J. M. Tamajón). 
  
Fig. 195: la escalera de subida al alminar habría permitido salir a la terraza del mismo bien 
mirando hacia la calle (A) o bien hacia el patio de la mezquita (B) (C. González Gutiérrez y J. M. 
Tamajón). 
A B 
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Fig. 196: resultado final del alminar si su escalera permitió salir a la azotea hacia el exterior ((C. 
González Gutiérrez y J. M. Tamajón) 
 
Fig. 197: resultado final del alminar si, por el contrario, su escalera terminaba de cara al patio de 
la mezquita (C. González Gutiérrez y J. M. Tamajón). 
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Fig. 198: resultado final de la propuesta escogida por nosotros (C. González Gutiérrez y J. M. 
Tamajón). 
 
En cuanto a la disposición u organización interna de nuestras torres, por 
el momento tan sólo se han detectado dos tipos258: 
a) Organización interna circular, en la cual la escalera de subida al alminar 
es de caracol y se enrosca en torno a un machón central también 
circular. Se documenta en San Juan (MEZ.07) y Santiago (MEZ.08), y es 
indicativa de una cronología temprana (vid. fig. 199). En al-Andalus se 
observa en ejemplares como el alminar de Ibn ‘Adabbās (TORRES 
BALBÁS, 1946; HERNÁNDEZ, 1975, 155-ss), o en la aljama de Niebla 
(CALVO, 2004, 49) (vid. fig. 200). Este tipo de organización fue sustituida 
durante el califato por la cuadrada –detallada a continuación-, aunque 
“más tarde vuelve a utilizarse esa estructura en torres muy pequeñas 
                                                          
258 Aunque no pertenezca estrictamente a Madīnat Qurṭuba, cabe hacer mención, por su 
excepcionalidad, a la organización interna del alminar de Madīnat al-Zahrā’, de planta 
ochavada (PAVÓN, 1976, 182-183). 
7.- La arquitectura de las mezquitas de Córdoba: diseño y estructura 
391 
 
donde el núcleo cilíndrico permite alojar la escalera”, como por ejemplo en 
Velefique o Huévar (Ibid.). 
b) Disposición interna en torno a un machón cuadrado, que permite que la 
escalera de subida se encastre entre éste y los muros perimetrales del 
alminar. En Córdoba se ha documentado así en Santa Clara (MEZ.09) y 
en su aljama (HERNÁNDEZ, 1975). En al-Andalus, por norma general, 
todos los alminares califales contaron con este tipo de organización. 
 
 
Fig. 199: alminares de organización interna circular. 
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Fig. 200: alminares de la mezquita de Ibn ‘Adabbās (a la izda, TORRES BALBÁS, 1946, 347) y de la 
aljama de Niebla (a la dcha, CALVO, 2004, 61). 
 
 
Fig. 201: Alminar de San Juan (MEZ.07). Ventanas de sus lados NE y NW. 
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Al contrario de lo que ha sucedido con salas de oración y patios, sí que 
contamos con alzados de algunos alminares259 que nos permiten restituir, 
grosso modo, la imagen que sus caras pudieron presentar. El mejor conservado 
o, al menos, más fiel a su aspecto original, es el alminar de San Juan (MEZ.07), 
en el que destaca, en su segundo cuerpo, una ventana260 de arcos geminados a 
cada uno de sus lados (vid. fig. 201). Centradas en cada costado, estas ventanas 
se encuentran todas cegadas, salvo la que mira al SE261. Una ventana de 
similares características262 encontramos también en el alminar de Santiago 
(MEZ.08), que según F. Hernández, fue única. Nuestra inspección no ha sido 
capaz de reconocer más ventanas aparte de esta, si bien es cierto que dos de los 
cuatro lados de la pieza no pueden estudiarse por encontrarse cubiertos por 
muros actuales. El lateral NE tiene hoy una puerta que no es la original (vid. fig. 
75), además de un vano y profundas restauraciones que, en el caso de haber 
existido aquí otra ventana, han borrado toda huella de la misma. De nuevo, si 
fue única, debió mirar hacia el patio de la mezquita263. Trataremos esta cuestión 
con más detenimiento en el apartado dedicado a orientaciones (vid. Cap. 8. 
Apdo. 8.2). 
El alminar documentado en el interior de la iglesia de San Lorenzo 
(MEZ.10), para el que nosotros defendemos un origen califal (vid. Apdo. 7.1), 
también se vio ornamentado con, al menos, una ventana de características 
similares a las dos previamente citadas pero de dimensiones sensiblemente más 
reducidas -1,30 m de luz entre jambas, ojos de las ventanas de unos 28 cm de 
radio, y un parteluz de 1,38 m de alto-. Al igual que en el caso anterior, dos de 
los cuatro laterales no pueden examinarse, si bien el tercero restante no 
conserva huellas de ventana alguna (vid. fig. 202). Si la ventana que 
actualmente puede verse fue la única existente, podría estar dando también, en 
                                                          
259 Descripciones exhaustivas en el Catálogo, en la ficha correspondiente a cada 
elemento. 
260 Descripción en Catálogo, vid. ficha MEZ.07. 
261 Es posible que el cegamiento de las ventanas estuviera relacionado con la 
preservación de las servidumbres de vistas. De esta manera, la única que abierta habría 
sido la que miraba al patio de la mezquita. Desarrollaremos esta hipótesis con mayor 
profundidad cuando tratemos de las orientaciones de estos edificios. 
262 Las dimensiones generales para la ventana de San Juan son: 1,70 m de distancia de 
luz entre jambas; 37,5 cm de radio para los ojos de la ventana; y 1,445 m de altura de 
su parteluz. Por su parte, la ventana documentada en Santiago tiene 1,62 m de luz 
entre jambas, un radio de 37,56 cm para sus ojos, y un parteluz de 1,55 m de altura. 
263 Hernández indica que esta ventana se encontraba cegada cuando él realizó su 
estudio, sin que se haya determinado si el cegamiento se produjo en época islámica o en 
un momento posterior. Nosotros hemos identificado un reborde o pestaña en el que, 
quizás, pudo encajarse alguna celosía o elemento similar. 
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ausencia de otras evidencias materiales, pistas sobre la orientación de la 
mezquita en el parcelario (vid. Cap. 8, apdo. 8.2). 
   
Fig. 202: alminar de San Lorenzo (MEZ.10): lateral SE, con presencia de una ventana, y posible 
lateral NE, en el que no se aprecian restos ni huellas de vanos. 
Frente a estos ejemplos dotados de ventanas, nos encontramos con el de 
Santa Clara (MEZ.09). De cronología califal, atestiguada tanto por su técnica 
constructiva como por el machón central cuadrangular en torno al cual se 
organiza al interior, conserva una altura original de 9 m, a partir de los que se 
desarrolla el campanario cristiano. En esos 9 m sorprende la ausencia de 
ventanas264, lo cual llevó a Hernández (1975, 203-ss; vid. fig. 203) y a Escribano 
(1965, 85) a considerar que quizás esta torre careciese de ellas. Sin embargo, 
puesto que la pieza fue desmochada tras la conquista para erigir el campanario, 
y dado también que no son frecuentes los alminares andalusíes que carezcan de 
estas aberturas, podemos considerar que el desmoche se llevó a cabo a partir de 
sus ventanas. En tal caso, y según los ejemplos precedentes, pudo contar con 
ellas en una o en todas sus caras. 
                                                          
264 En los tres ejemplos comentados con anterioridad, la ventana se practica en los diez 
primeros metros del alminar, y nunca por encima de esa altura. 
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Fig. 203: reconstrucción del alminar de Santa Clara, sin ventanas, según F. Hernández (1975, 
207). 
  
Fig. 204: huellas de las posibles ventanas del alminar, según Caballero et alii, en sus frentes NE y 
SE respectivamente (CABALLERO et alii, 2007, planos 02 y 07, con modificaciones). 
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Fig. 205: reconstrucción del lateral SE del alminar de Santa Clara según Ramírez Laguna (en 
CABALLERO et alii, 2007, 37, fig. 20). 
Algunos arqueólogos han apreciado la huella de ventanas en el desarrollo 
del alminar (vid. figs. 204 y 205), impronta que nosotros no hemos sido capaces 
de identificar hasta fechas muy recientes, cuando se ha procedido a la limpieza 
de los paramentos de la torre (vid. figs. 206 y 207). Por tanto, ante la 
imposibilidad de afirmar o negar con contundencia si este alminar estuvo 
dotado de ventanas, recreamos varias posibilidades. En primer lugar, 
planteamos una torre sin ventanas, tal y como la observaron Hernández y 
Escribano (vid. infra; vid. fig. 208). En segundo lugar, contemplamos un modelo 
de alminar con ventanas en sus cuatro lados, siguiendo las observaciones de 
Ramírez Laguna y Caballero et alii (vid. infra), y también de manera similar a la 
mezquita de San Juan (MEZ.07). Ante la imposibilidad de saber si las ventanas 
que planteamos fueron cegadas –como lo están las de San Juan (MEZ.07), salvo 
la de su lateral SE- o no, ofrecemos ambas posibilidades (vid. figs. 209 y 210).  
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Fig. 206: alminar de Santa Clara antes de 2015. 
 
Fig. 207: alminar de Santa Clara tras la limpieza acometida en 2015, gracias a la cual se pueden 
ver desde la calle las improntas identificadas por Caballero et alii, 2007. 
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Fig. 208: recreación de la mezquita de Santa Clara (MEZ.09) con un alminar sin ventanas. De la 
msima forma, dado que no ha sido posible la identificación de ventanas ni vanos islámicos en 
todo el perímetro del edificio, en este caso preferimos no incluirlos en nuestro modelo (C. 
González Gutiérrez y J. M. Tamajón). 
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Fig. 209: alminar de Santa Clara (MEZ.09) con cuatro ventanas cegadas (C. González Gutiérrez y 
J. M. Tamajón). 
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Fig. 210: alminar de Santa Clara (MEZ.09) con cuatro ventanas abiertas (C. González Gutiérrez y 
J. M. Tamajón). En este modelo elegimos incluir algunas ventanas en la sala de oración, a modo 
de recreación ideal. 
La presencia de ventanas de este tipo, geminadas y con arco de 
herradura, aunque de proporciones y materiales constructivos variables, se 
rastrea en prácticamente toda la región de al-Andalus desde el Emirato, 
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perdurando en época tardoislámica, con fuertes influencias en las 
construcciones nazaríes y mudéjares. Los alminares más tempranos que 
albergan estas disposiciones arquitectónicas se han considerado precursores 
del programa decorativo y arquitectónico del gran alminar de la aljama 
cordobesa (vid. HERNÁNDEZ, 1975), y de él en adelante. Entre ellos se 
encuentra la torre de la mezquita sevillana de Ibn ‘Adabbās en el que, a pesar 
de las múltiples reformas experimentadas a lo largo de los siglos, se distingue 
una ventana en su frente SE, de características análogas a las de San Juan y 
Santiago. Esta ventana ayuda a fechar la obra en el siglo IX, muy posiblemente 
en su primera mitad (HERNÁNDEZ, 1975, 160; 176; vid. fig. 200). Otro ejemplar 
temprano que contó con una ventana geminada, inserta en un alfiz muy 
trabajado, fue el alminar de la aljama de Zaragoza (ALMAGRO, 1993; 
HERNÁNDEZ VERA, 2004; vid. fig. 211). 
 
Fig. 211: alminar de la mezquita de los viernes de Zaragoza (HERNÁNDEZ VERA, 2004, 66, fig. 1). 
Hay que mencionar también el alminar de San José, en Granada, sobre 
cuya puerta se abría una ventana similar, aunque no geminada, que no parece 
anterior al siglo X (TORRES BALBÁS, 1941; vid. fig. 212). Una ventana con alfiz 
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de estilo califal se localiza también en el alminar, hoy campanario, de la iglesia 
de Santiago del Arrabal en Toledo (vid. fig. 213). Pese a que su aspecto podría 
llevar a datarla en pleno siglo X, tanto por sus materiales constructivos como 
por su estado de desarrollo arquitectónico, T. Rütenik no adelanta su cronología 
más allá del año 1000 (RÜTENIK, 2009, 440). En conclusión, aunque este tipo 
de ventanas comienza a utilizarse en el Emirato omeya, y adquiere gran 
profusión y difusión a partir del Califato, no serán privativas de la dinastía, 
pues seguirán utilizándose mucho después. 
 
Fig. 212: planta, alzado y sección del alminar de San José en Granada (FERNÁNDEZ-PUERTAS, 
2004, 65, fig. 4). 
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Fig. 213: alminar de Santiago del Arrabal, en Toledo, con una ventana de “estilo califal”. A la dcha., 
detalle de su ventana (RÜTENIK, 2009, 438, lám. 2) 
En el alminar de San Juan de Córdoba (MEZ.07) se conservan también, 
cosa infrecuente, los restos de un friso compuesto por siete arquillos ciegos265 
(vid. fig. 216), que se situó justo por encima de las ventanas, y que no se ha 
rastreado en ningún otro ejemplo de los incluidos en este análisis hasta el 
momento. Pese a que no podemos precisar el significado de este motivo 
ornamental, encontramos paralelos del mismo, aunque con ligeras variaciones, 
en el propio mihrab de la mezquita aljama (GIESE-VÖGELI, 2008; vid. fig. 214) 
o en el de Almería (CRESSIER, 1990), entre otros lugares. Dada la cronología de 
estos últimos elementos, la utilización del frisillo localizado en San Juan, junto 
con el que ornamenta la puerta de San Esteban en la mezquita aljama (SOUTO, 
2009, 47; MARFIL, 2009; 2010; vid. fig. 215), podrían ser quizás de los más 
tempranos documentados por ahora. 
                                                          
265 Para más datos sobre el mismo, vid. ficha MEZ.07. 
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Fig. 216: detalle de la arquería ciega hallada en San Juan (Fotografía de F. Hernández, disponible 
en la colección de fotografías del Patronato de la Alhambra, núm. de ítem: F-8005). 
Fig. 214: fachada del mihrab de al-
Ḥakam II en la mezquita mayor de 
Córdoba (GIESE-VÖGELI, 2008, 279, 
lám. II). 
 
Fig. 214: lectura estratigráfica de la puerta de 
San Esteban, también llamada de los Visires 
o San Sebastián, en la mezquita aljama de 
Córdoba (MARFIL, 2009, vol. II, plano 4). 
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En relación con los accesos que permitían ascender por el interior de 
estas torres, se ubican también de forma bastante variada (vid. tabla 42), sin 
que se siga, en apariencia, ningún tipo de patrón. No obstante, advertimos que 
la puerta que permite franquear el alminar suele ubicarse dentro del patio, y no 
en la calle. Es destacable la disposición del acceso de la mezquita del Centro de 
Transfusión (MEZ.05), a través de un pequeño pasillo o quizás pequeño arco 
que, ubicado en el eje axial del edificio, permitía también la entrada al patio de 
la mezquita. Una disposición de estas características encontramos en el alminar 
de ‘Abd al-Raḥmān III de la aljama cordobesa (HERNÁNDEZ, 1975), en Madīnat 
al-Zahrā’ (PAVÓN, 1976, 183, fig. 2, vid. fig. 217) y se supone para otros casos, 
como en Granada (FERNÁNDEZ-PUERTAS, 2004). 
 
Fig. 217: recreación del aspecto de la mezquita aljama de Madīnat al-Zahrā’. Obsérvese el acceso 
al patio practicado junto a su alminar, en el muro de cierre NW (PAVÓN, 1976, 183, fig. 2). 
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La recreación de los cuerpos superiores o linternas que debieron tener 
estos alminares resulta más problemática, pues apenas han quedado vestigios 
de las mismas. En general, los segundos cuerpos de los alminares andalusíes 
fueron una especie de prolongación en altura de su machón central, pero F. 
Hernández advierte que esta posibilidad no puede aplicarse, por ejemplo, en los 
casos de San Juan o Santiago, dado que en el interior del cilindro de sus 
machones centrales, debido a sus exiguas dimensiones, no habría habido forma 
segura ni duradera de habilitar una escalera (HERNÁNDEZ, 1975, 146; 185). 
Según esta idea, sus linternas debieron de haber gozado de unas dimensiones 
mayores que las de los machones centrales. Este autor señaló también la 
posible existencia de una relación directa entre el lado de la linterna y el de la 
caña del alminar, proporción que se irá reduciendo conforme avancemos en el 
tiempo (HERNÁNDEZ, 1975, 113; GURRIARÁN, 2000, 173). 
Si ya resulta complicado establecer la anchura de las linternas, para su 
altura, de momento, no contamos con ningún indicio. Sobre este particular, P. 
Gurriarán sugiere que la altura de las linternas equivalió a la anchura de la 
caña de cada alminar (GURRIARÁN, 2000, 173). Este investigador también 
transmite que las linternas se remataban con una cúpula de media naranja y, 
sobre ésta, un yamur (Ibid., 174-175; vid. Cap. 7, Apdo 7.3.4; vid. fig. 218-a y 
218-b). Estas son las consideraciones que hemos tenido en cuenta para 
proponer nuestras recreaciones en la fig. 192. 
 
Fig. 218a: recreación del segundo cuerpo del alminar de Santiago. A la izda., hipótesis de F. 
Hernández (1975, 186, fig. 41). A la dcha., la nuestra. 
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Fig. 218b: restitución volumétrica del alminar de Santiago (MEZ.08) (C. González Gutiérrez y J. M. 
Tamajón). 
Para los casos cordobeses contemplados en este análisis no tenemos 
ninguna traza arqueológica que atestigüe su posible enfoscado, revestimiento o 
tratamiento al exterior. No obstante, la calidad de la piedra empleada en 
muchos de estos alminares –la misma piedra cordobesa que se utilizó en la 
mezquita aljama o en Madīnat al-Zahrā’-, nos hace considerar que muy 
posiblemente sí estuvieron revestidos. Sobre este particular podemos citar el 
alminar de San José (Granada), en el que se han detectado restos de yeso entre 
las zonas rehundidas de su almohadillado. Según Torres Balbás, quizás 
recubrió a toda la torre (TORRES BALBÁS, 1941). 
Llegados a este punto, es necesario enfatizar que, para el caso de los 
alminares, el establecimiento de paralelos y miradas comparativas con otras 
casuísticas andalusíes presenta prácticamente las mismas dificultades que la 
ya comentadas para las salas de oración, pues los datos con los que contamos 
son muy fragmentarios. De un lado, la frecuente conversión de las mezquitas en 
posteriores iglesias y, por ende, la utilización de los alminares de aquéllas como 
campanarios para los templos cristianos, ha favorecido, en ocasiones, la 
conservación arqueológica de alguna de sus trazas. De otro lado, esa misma 
reutilización imposibilita conocer, en muchos casos, detalles tales como la 
Carmen González Gutiérrez 
408 
 
ubicación de los mismos en el total del conjunto, su decoración o, incluso, su 
cronología inicial266. 
En primera instancia, lo que sí parece más o menos claro es que la 
presencia de alminares en al-Andalus, en lo que a ámbito urbano se refiere, 
estuvo asociada a mezquitas aljamas y secundarias. La gran mayoría de 
mezquitas privadas que conocemos, y tal y como cabía esperar, no contó con 
alminar: en las alcazabas de Vascos (ARES, CÁCERES, 2006; IZQUIERDO, 
2008) y Murcia (SÁNCHEZ PRAVIA, GARCÍA BLÁNQUEZ, 2007) estuvo ausente, 
y en Badajoz aún no ha podido localizarse (CRUZ VILLALÓN, 1992, 11-12). 
Tampoco se ha identificado en el palacio de la Aljafería (CABAÑERO, 2007). En 
otras mezquitas tradicionalmente interpretadas como privadas, o de uso 
restringido, como el Cristo de la Luz (ROMERO, 2006) o las mezquitas 
funerarias de Málaga (FERNÁNDEZ GUIRADO, 1995), tampoco aparecen estos 
elementos. Mezquitas secundarias de ámbito rural como las de El Molón 
(LORRIO, SÁNCHEZ DEL PRADO, 2004) o el pequeño oratorio localizado en 
Vascos (IZQUIERDO, PRIETO, 1993) tampoco contaron con esta pieza, que se 
ausenta de nuevo en las rábitas267 (vid. MARTÍNEZ LILLO, 1994; AZUAR, 2004; 
VARELA, VARELA, 2004). Sin embargo, todas las aljamas urbanas y rurales, sí 
que debieron incorporarlo en su estructura268, al igual que, como ya hemos 
visto, muchas mezquitas de barrio construidas en las mudun. 
                                                          
266 A este respecto es muy interesante, además de ilustrativo, el ejemplo de los posibles 
alminares de la Marca Superior. Esta zona fronteriza de seguro hubo de contar, por 
motivos estratégicos, con múltiples ejemplos. No obstante, en la actualidad resulta muy 
problemático tanto distinguirlos como fecharlos (vid. SANMIGUEL, 1992). Puede citarse 
también el caso de Toledo, en el cual se conocen muchos campanarios que fueron 
alminares en el pasado, pero cuya inserción en el pasado edificio islámico, así como en 
ocasiones su cronología inicial, resultan parámetros muy arduos de proponer (vid. 
RÜTENIK, 2009). 
267 Con todo, tenemos noticia de la existencia de un alminar en la rábita de Susa, en 
Túnez, así como el ya comentado alminar de la alcazaba de Mérida, interpretado como 
torre de señales (FÉIJOO, ALBA, 2005). 
268 De momento, no conocemos para el ámbito andalusí ninguna mezquita que contase 
con más de un alminar y, aunque ya hemos mencionado la localización dispar que 
ocuparon en los patios de las masāŷid, prácticamente todos los alminares 
documentados hasta la fecha presentan una tipología relativamente homogénea, de 
planta cuadrada al exterior. 
7.- La arquitectura de las mezquitas de Córdoba: diseño y estructura 
409 
 
7.3.4.- Otros elementos decorativos: merlones y yamures. 
La ausencia casi total de material decorativo que, recuperado en 
intervenciones arqueológicas, ornamentase el interior o el exterior de las 
mezquitas cordobesas provoca serias dificultades cuando tratamos de restituir 
su aspecto. Desde el fragmento de ataurique recuperado durante las labores de 
registro de Fontanar (MEZ.01) (vid. fig. 165), no ha habido hasta la fecha 
ningún otro hallazgo similar. No obstante, en algunas ocasiones sí se han 
localizado determinadas piezas arquitectónicas que en nuestra opinión 
remataron los muros de fachada y los alminares de las mezquitas. Nos 
referimos a los merlones dentados. 
Estos merlones de dientes agudos tienen un origen oriental y su uso, al 
parecer, fue desconocido en la Península Ibérica hasta la dominación 
musulmana (vid. PAVÓN, 1967, 7-9). En Córdoba, su utilización está 
sobradamente documentada tanto en la Mezquita Aljama como en Madīnat al-
Zahrā’ –cuyos merlones cuentan, incluso, con un estudio específico que los 
clasifica, vid. PAVÓN, 1967-, a los que deben sumarse nuevos casos: 
 Mezquita de Fontanar (MEZ.01): dos ejemplares de 0,27 m de altura x 
0,18 m de base, inscribibles en un triángulo isósceles de 0,33 m de base 
y 0,42 m de lado (vid. fig. 221) 
 Mezquita del Centro de Transfusión (MEZ.05): merlón de 0,39 m de 
altura x 0,12 m de base, inscribible a su vez en otro triángulo isósceles 
de 0,25 m de base x 0,60 m de lado (aproximadamente el doble de la 
base; vid. fig. 219) 
 Para terminar, F. Hernández nos transmite la localización de otros dos 
merlones de contorno escalonado relacionados con el alminar de San 
Juan (MEZ.07), uno de los cuales se puede inscribir en un triángulo cuyo 
lado (0,75 m) es, de nuevo, el doble que su base (0,39 m). (vid. fig. 220) 
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Fig. 219: merlón dentado procedente de la excavación del Centro de Transfusión (MEZ.05). 
(SÁNCHEZ MADRID, 2005, fig. 167) 
 
Fig. 220: dibujo del merlón asociado al alminar de San Juan (MEZ.07) (HERNÁNDEZ, 1975, 145, 
fig. 34). 
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La localización de estas piezas en el Silo269, algunas depositadas en él 
hace muchos años, no ha sido tarea sencilla. Ciertos casos, de hecho, aún 
presentan dudas de adscripción (vid. fig. 222). Junto con ellas, hemos sido 
capaces de localizar en los citados almacenes del Museo Arqueológico de 
Córdoba otros merlones dentados descontextualizados, cuyas características 
sistematizamos en el apartado correspondiente (vid. Cap 6, apdo. 6.4). En todos 
los casos se trata de merlones lisos, carentes de talla, relieves o policromía, 
como sí se aprecia en algunos provenientes de la aljama o de Madīnat al-Zahrā’. 
               
  
                                                          
269 Se trata de un Silo construido a mediados del siglo XX, que sirve hoy como almacén 
de piezas del Museo Arqueológico del Córdoba. Aprovechamos estas líneas para mostrar 
nuestro agradecimiento al personal de dicha institución por su disponibilidad, 
amabilidad y diligencia con todas nuestras peticiones, así como por las facilidades que 
nos brindaron a la hora de localizar y documentar dichas piezas. En especial, 
expresamos nuestra gratitud a Dña. M. J. Moreno Garrido y a Dña. Silvia Maroto 
Romero. 
Fig. 221: arriba, uno de los merlones de 
Fontanar (a la izda., el depositado en el 
Silo; a la dcha., el mismo merlón durante 
la excavación arqueológica). Abajo, un 
merlón proveniente también, según el 
libro de registro de entrada del Museo 
Arqueológico, de Fontanar. Sin embargo, 
las profundas diferencias que presenta 
con el primero, claramente identificado 
–número de dientes por cada lado, 
longitud de los mismos, la concavidad 
del remate e, incluso, el tipo de piedra 
con el que está confeccionado-, nos 
hacen dudar de dicha filiación. 
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Fig. 222: tres merlones dentados, de procedencia desconocida, depositados en el Silo. Los tres 
presentan las mismas características e idénticas dimensiones que, además, coinciden con el 
ejemplo descontextualizado expuesto en la lámina anterior. 
  
Fig. 223: a la izda., fotografía del alminar de Santa Clara (MEZ.09) tomada en los años 60 
(PAVÓN, 2009, 402, fig. 79), en la que se ven merlones dentados coronando el campanario. 
Desconocemos si se trataba de merlones islámicos originales recolocados tras la conversión del 
alminar en campanario. Asimismo, ignoramos qué ocurrió con estas piezas una vez que fueron 
desmontadas. A la dcha., estado actual de la que fuera mezquita mayor de Mértola. Obsérvese 
cómo está rematada, en todo su perímetro, por merlones dentados, en este caso mudéjares (vid. 
MACIAS et alii, 2011, 69. Fotografía tomada de www.fotopaises.com). 
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Pese a que en ningún caso se han localizado in situ, los ejemplos de las 
mezquitas aljamas de Madīnat Qurṭuba, al-Zahrā’, y el aspecto que presentan 
muchas mezquitas contemporáneas, nos llevan a considerar que estos merlones 
coronaron el remate de los muros perimetrales de las masāŷid y sus alminares 
(vid. fig. 223; así como todas las recreaciones 3D expuestas hasta el momento). 
Con todo, la presencia de merlones no debe interpretarse como la existencia 
inequívoca de una mezquita en un determinado lugar, puesto que estas 
pequeñas piezas, fácilmente transportables pudieron utilizarse como remate de 
muchos otros elementos. 
Para terminar, otro elemento muy representativo de las mezquitas 
occidentales era el yamur, pieza decorativa generalmente metálica, que remata 
los alminares y está compuesta por distintas esferas o manzanas engarzadas en 
un eje o vástago. Según P. Gurriarán, la relación entre el número y el volumen 
de sus esferas no presenta una lógica evolutiva, por lo que carece de sentido 
proponer estudios sistemáticos sobre el particular (GURRIARÁN, 2000, 174). No 
conservamos ningún yamur adjudicable a ninguna de  las mezquitas de 
Madīnat Qurṭuba, ni conocemos sus detalles morfológicos, aunque suponemos 
que los alminares debieron de contar con este tipo de adornos. Por el momento 
tan sólo se ha podido localizar el yamur que remató el alminar de la mezquita 
mayor de Alcolea (TORRES BALBÁS, 1958; vid. fig. 224). 
Es pertinente mencionar también la pieza que actualmente corona el 
campanario de la iglesia de San Nicolás de la Villa (MEZ.12), tradicionalmente 
considerada una antigua mezquita de barrio. Pese a que los grabados históricos 
sitúan en este lugar, en la mayoría de las ocasiones, un pequeño crucifijo, hoy 
esta torre se encuentra coronada por lo que parece ser un yamur de tres esferas 
cuyo tamaño decrece desde la base hasta la parte superior del vástago (vid. fig. 
224; vid. Cap. 6, ficha MEZ.12). 
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Fig. 224: a la izda., parte superior del campanario de la iglesia de San Nicolás de la Villa, con el 
supuesto yamur. A la dcha., dibujo del yamur localizado en Alcolea (TORRES BALBÁS, 1958, 195). 
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Para terminar con este apartado, recogemos también la fotografía de un 
yamur que se encuentra expuesto en el Museo Arqueológico de Córdoba (vid. 
fig. 225) y que fue reutilizado como veleta. Se desconocen tanto la cronología 
exacta de la pieza como la procedencia de la misma. 
 
Fig. 225: yamur expuesto en el Museo Arqueológico de Córdoba. 
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8.- LAS MEZQUITAS EN EL PAISAJE URBANO 
 
8.1.- Más que piedras: función socio-espacial. 
Emprender el estudio morfológico y estructural de las mezquitas 
cordobesas era necesario, en tanto en cuanto estaba prácticamente inédito 
hasta el presente. Sin embargo, sus resultados no conducen meramente a su 
mejor conocimiento formal, ya que también nos da la oportunidad de 
aproximarnos a cuestiones de otra índole, relacionadas con las formas y modos 
de vida de la sociedad que hace uso de estos edificios. Sauvaget llamó la 
atención sobre el olvido al que, en líneas generales, la investigación estaba 
sometiendo a la función de las mezquitas en beneficio del estudio de su forma, 
sin que ambos aspectos se pusiesen en relación (en TORRES BALBÁS, 1952, 
389). Uno de los eruditos que incurrió en este olvido fue Creswell, cuyos 
concienzudos trabajos, según Torres Balbás, terminaron “desarticulando el 
conjunto arquitectónico, con un análisis tan profuso y fragmentado que acaba por 
borrar la idea de homogeneidad que suele presidir la concepción y ejecución de 
todo el edificio” (Ibid.).  
Como venimos defendiendo a lo largo de la presente Tesis, y como ya han 
sugerido otros autores anteriores a nosotros, la mezquita no es únicamente un 
espacio dedicado a la oración y al culto religioso. De igual manera, cuando 
decíamos que la mezquita aljama es el corazón de la ciudad musulmana, no nos 
referíamos necesariamente a su ubicación topográfica, sino a la cantidad de 
actividades que concentraba en torno a sí, e incluso en su seno. Pues bien, las 
mezquitas menores también asumieron y desarrollaron una serie muy amplia 
de funciones que no fueron eminentemente religiosas, tales como judiciales, 
sociales, docentes, e incluso comerciales. Este carácter polivalente y 
multifuncional sólo fue posible gracias a la estructura elástica y enormemente 
flexible que adquirieron y que acabamos de desglosar. 
La construcción de mezquitas a partir de dos espacios principales básicos 
–oratorio y patio-, de características muy elementales, pero también muy 
modelables y fácilmente combinables entre sí, no da demasiado pie a proponer, 
al menos para el caso cordobés, tipologías excesivamente elaboradas o 
complejas, ni por supuesto la existencia de subtipos, desde un punto de vista 
meramente taxonómico. En Córdoba, desde época emiral, se va a desarrollar un 
tipo básico de mezquita compuesto por sala de oración hipóstila y patio dotado 
de alminar, que perdurará durante toda la etapa omeya270. Pero, bajo esta 
                                                          
270 Carecemos de elementos tardoislámicos cordobeses que nos permitan extender esta 
tipología. Sabemos que muchas mezquitas omeyas se utilizaron tras la fitna, pero su 
posterior conversión en iglesias nos impide calibrar hasta qué punto los almorávides y 
almohades respetaron esta estructura o la adaptaron a otras ideas. 
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aparente simplicidad, subyace el más puro pragmatismo: la flexibilidad en la 
combinación de estos dos elementos, que además se amplían y modifican a lo 
largo de los años tanto juntos como de manera individual. Esto va a permitir el 
desarrollo de múltiples funciones que son las que, en esencia, convertirán a 
estas mezquitas en el centro de la vida de los barrios. En palabras de Torres 
Balbás, “al formarse las salas de oración de las mezquitas por la yuxtaposición 
de múltiples naves paralelas y no existir en ellas más elemento esencial que el 
muro de la quibla, tienen un carácter, en oposición a las iglesias cristianas, de 
edificios abiertos, de fácil acrecentamiento superficial por la prolongación de las 
naves o el aumento de su número”271 (1956, 341). 
 
Fig. 226: mezquitas que, según nuestro análisis, responden al tipo de doble cuadrado califal. 
                                                          
271 También en opinión de Torres Balbás, “un templo clásico es un edificio perfectamente 
limitado, rotundo, imposible de acrecentar si en un momento dado era pequeño para su 
función. No conozco ninguno ampliado; imaginarlo es ya un absurdo. La ordenación 
arquitectónica que suele formar su envoltura exterior, sometida a reglas de 
proporcionalidad, encierra un volumen determinado e invariable, separado de forma 
definitiva del espacio envolvente” (1956, 339). 
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A la luz del estudio de modulación observamos que parecen existir ciertos 
esquemas de combinación que se repiten, como el doble cuadrado detectado 
durante el Califato (vid. fig. 226), pero en ningún caso nos encontramos ante 
patrones rigurosos ni, por supuesto, únicos. Más bien se trata de pautas 
comunes en tanto en cuanto son estadísticamente frecuentes, pero no llegarán 
a constituirse como norma, lo cual es otra muestra más de la elasticidad de 
estas construcciones. Por otra parte, volviendo a una de las claves con las que 
iniciábamos el presente estudio, el planeamiento y construcción de las 
mezquitas parte de una base teórica muy amplia y permisiva, puesto que el 
Corán no da ninguna indicación preceptiva ni obligatoria para su diseño. 
En definitiva, y como sugieren los trabajos de O. Grabar, el carácter y la 
significación material y estética de los edificios no siempre pueden explicarse a 
través de la imposición de patrones intelectuales sobre la creatividad del 
hombre. En otras palabras, la necesidad reside no tanto en buscar las formas 
exactas y rígidas, sino en trascender esa búsqueda de la tipificación de las 
formas en beneficio del desciframiento de sus significados (GRABAR, 1979, 241-
243). 
Este autor también se percató de que la principal virtud del haram 
hipóstilo, frecuente en al-Andalus y casi canónico en Córdoba, residía en ser un 
elemento aparentemente “simple que se podía multiplicar a voluntad en cualquier 
dirección necesaria”272 (Ibid., 131), lo cual favorecía la celebración de múltiples 
actividades en su seno. Con todo, la arqueología encuentra serias limitaciones 
para documentar los distintos usos y funciones que aquí se celebraron, por lo 
que es necesario recurrir, con la acostumbrada cautela, a las fuentes escritas. 
En éstas se deja bien patente el peso específico -urbanístico, arquitectónico, 
propagandístico, funcional, etcétera- que tuvieron las mezquitas mayores, pero 
para rastrear el papel que a este respecto desempeñaron las más modestas es 
necesario bucear a mayor profundidad. 
Al margen del desarrollo de las oraciones rituales, las fuentes escritas nos 
dejan entrever que las mezquitas cordobesas también fueron un lugar 
importante para la reunión y congregación de la comunidad, en las que se 
podían tratar los más diversos asuntos. Contamos con dos fragmentos bastante 
ilustrativos de los que se desprende cómo estos lugares son escenario de 
encuentro social e, incluso, de intercambio de opiniones273: 
“Entre tanto, iba en aumento el general cuidado y conmiseración por la 
guarnición del castillo de Gormaz. Las gentes así lo proclamaban en 
                                                          
272 Sin embargo, fue algo más que un sistema flexible (vid. GRABAR, 1979, 133-ss.) 
273 Torres Balbás ya se percató de que las mezquitas fueron un lugar de encuentro 
ciudadano, como en época clásica ocurría con el foro o, posteriormente en época 
bajomedieval, con la plaza pública (TORRES BALBÁS, 1985, 175). 
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las mezquitas y en las reuniones” (AL-RAZI en GARCÍA GÓMEZ, 1967, 
271). 
“Tras el suceso […] la gente se alborotó y se afirmó su enemistad al 
sultán, de manera que se reunían en mezquitas y corros a hablar del 
asunto, considerando demasiado grave lo que les había sucedido” (Ibn 
Hayyān en ALI-MAKKI, CORRIENTE, 1999, 43). 
La reunión de la comunidad en las mezquitas, y la fuerza social que 
podían alcanzar los asuntos que en ellas se trataban, queda patente a través de 
la lectura de los acontecimientos ocurridos en el Arrabal Meridional de Córdoba 
en el año 818. Una vez sofocada la revuelta y sometidos los insurgentes, al-
Ḥakam I ordenó el arrasamiento de dicho arrabal, haciéndose hincapié en la 
destrucción de las mezquitas del mismo (vid. Ibn Hayyān en ALI-MAKKI, 
CORRIENTE, 1999). 
Las masāŷid  también sirvieron para administrar la justicia, tanto en las 
salas de oración como en los patios. Al parecer, era potestad del cadí elegir el 
lugar donde desempeñar sus tareas, que se desarrollaban prácticamente 
durante todo el día. Esto también generaba un continuo flujo de personas 
transitando por las dependencias de la mezquita, como podemos imaginar a 
partir de la lectura del siguiente texto, ya citado parcialmente más arriba: 
“Un ulema recuerda que Mohámed ben Baxir, para juzgar, se sentaba 
en un banco que estaba adherido [a la pared], en la parte de la 
alquibla de la mezquita de Abuotmán, y que su casa se hallaba en el 
derb que está en la parte oriental de esa mezquita; que cuando se 
sentaba para juzgar hallábase solo, no se sentaba nadie a su lado; 
ponía la cartera [o el saco donde conservaba los papeles] delante, 
apuntando la mayor parte de lo que tenía que escribirse con su propia 
mano. Los litigantes iban presentándose según el orden en que se 
inscribían en la nota que él personalmente tomaba. Se ponían de pie 
delante de él, presentaban sus argumentos y pruebas, e 
inmediatamente de alegar los contrincantes, decidía él la cuestión y 
ellos se marchaban. Abría la audiencia a la hora del alba y 
permanecía despachando los negocios hasta un poco antes del 
mediodía; luego, después de la oración del mediodía, volvía a abrir la 
curia, hasta la oración de media tarde; pero en esta sesión vespertina 
no hacía más que examinar las pruebas; no admitía pruebas en otro 
tiempo, más que en ese; y no consentía, fuera del lugar en que daba 
audiencia, que le hablaran de pleitos, ni siquiera en su casa, ni leía 
escrito que tratara de estas cosas”  (AL-JUSANI, 2005, 67-68). 
Con todo, es necesario tomar siempre las noticias textuales con la debida 
prudencia, pues sobre este mismo juez y las funciones que desempeñaba 
encontramos evidencias en el Muqtabis II-1, que difieren en algunos detalles de 
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lo recién referido. En esta fuente se dice que “celebraba audiencia en un porche 
adjunto a la parte meridional de la Mezquita de Abu Utmán, en la entrada del 
arrabal occidental inmediato a la parte posterior del Alcázar de Córdoba” y, por 
tanto, no junto a la quibla. También sitúa la vivienda de este personaje no en el 
derb oriental a la mezquita, sino en “el callejón meridional” de aquélla (Ibn 
Hayyān en ALI-MAKKI, CORRIENTE, 1999, 110). 
El horario casi continuo de estas mezquitas debía también contribuir a 
convertirlas en un centro neurálgico de los barrios, dado que sus puertas se 
encontraban abiertas a los vecinos a casi cualquier hora del día, desde el 
amanecer hasta que se ponía el sol. Esta es una característica que, casi con 
toda probabilidad, sólo se daba en ellas y quizás también en los baños: “decidle 
en romance –contestó el juez- que el juez está cargado y molestado de estar 
despachando negocios en la curia. Al anochecer, cuando vaya a la mezquita a dar 
audiencias y resolver los asuntos públicamente ante el pueblo, que vuelva él y 
entonces entenderá, si Dios quiere, en ese negocio que tanto le urge” (AL-JUSANI, 
2005, 136-137). 
El desarrollo de distintas actividades en las dependencias de las mezquitas 
provocaba, en muchas ocasiones, el solapamiento de las mismas e, incluso, el 
surgimiento de conflictos menores. El siguiente texto, en el que se ilustra cómo 
en una mezquita se despacha justicia al mismo tiempo que se enseñan otras 
disciplinas, es una buena muestra de ello: 
“Yo presencié cierto día una audiencia de Amer ben Abdala, en la 
mezquita que estaba cerca de su domicilio, y le vi sentado haciendo 
justicia en medio de la gente: llevaba un vestido mexricab. Hallábase 
sentado en un ángulo de la mezquita, rodeado de los que iban a 
pedirle audiencia, bien para resolver actos de jurisdicción voluntaria o 
bien litigios o pleitos. En el ángulo opuesto de la mezquita se 
encontraba Mumen ben Saíd, el cual tenía alrededor suyo un corro de 
jóvenes estudiantes que iban a recitar versos y a aprender literatura. 
Los jóvenes que asistían a la clase de Mumen tuvieron un altercado por 
no sé qué motivo; uno de ellos lanzó un zapato contra su compañero, y 
después de pegarle a éste vino a caer el zapato en medio del círculo 
donde el juez daba audiencia. Los presentes creyeron que el juez, al 
ver el desacato, se pondría seguramente furioso; sin embargo, no hizo 
otra cosa que decir: - Estos chicos nos molestan” (AL-JUSANI, 
2005,148-149). 
Tal suceso nos induce a pensar que las mezquitas no siempre fueron, o al 
menos no en todo momento, espacios trascendentes y solemnes. Esta 
sugerencia se ve apoyada también por el siguiente testimonio:  
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“Había en su tiempo un adul274 conocido vulgarmente como Abenamar, 
el cual tenía la costumbre de ir a la curia o audiencia del juez y 
permanecer allí, impertérrito, constantemente sentado hasta que el 
juez levantaba la sesión. Este Abenamar tenía una mula flaca que se 
pasaba todo el día royendo el freno a la puerta de la mezquita: el 
trabajo la había extenuado y el hambre la había enflaquecido” (AL-
JUSANI, 2005, 171). 
En definitiva, la mezquita se convierte pronto en un lugar de encuentro, al 
que los ciudadanos también acuden en busca de ciertos servicios o satisfacer 
algunas necesidades, vinculadas o no con la justicia. García Sanjuán afirma 
que, según algunas fetuas magrebíes, las mezquitas eran un espacio utilizado 
para la educación de los niños (GARCÍA SANJUÁN, 2002, 219) y, en 
consecuencia, frecuentado por ellos y por profesores (Ibid., 221). Tanto es así 
que, incluso, se ha registrado el caso de una mezquita en la que se habilitó una 
sala específica para que los niños estudiasen el Corán (Ibid., 222). Hemos 
localizado también referencias a hombres analfabetos que acudían a las 
mezquitas buscando a cadíes, poetas u otras personas ilustres que les 
ayudasen a escribir sus nombres en cédulas o en otra documentación que 
necesitasen cumplimentar (AL-JUSANI, 2005, 147). 
Pese a esta multiplicación de actividades en el seno de las mezquitas, y su 
disposición para prestar servicio a los requerimientos del ciudadano desde el 
alba hasta el ocaso, las noticias consignadas en las distintas crónicas y relatos 
nos sugieren que la oración fue la actividad que primó y rigió la celebración y 
desarrollo de todas las demás. Así lo manifestaba el juez Soleiman ben Asuad, 
quien ordenó lo siguiente a los almuédanos de la aljama cordobesa: “Cuando 
sea la hora de los oficios, no los retraséis ni un momento, aunque sepáis que yo 
esté bajando de la cabalgadura junto a la puerta del alminar; no me esperéis; 
llamad a la oración y rezad” (AL-JUSANI, 2005, 172). En otras palabras, si bien 
es cierto que la mezquita concentró muchas funciones y actividades, la religiosa 
fue siempre la principal, también desde un punto de vista jurídico o legal 
(GARCÍA SANJUÁN, 2002, 221-223). 
En ocasiones, las fuentes escritas se refieren específicamente a las 
actividades desarrolladas en el sahn de las mezquitas. Según Gómez de 
Avellaneda, la relevancia alcanzada por este espacio deriva, sobre todo,  de la 
total inserción que tuvo en el tejido social, al tratarse de un lugar en el que 
podían celebrarse actividades fundamentales que no contaban con sitios o 
edificios específicos para ser desarrolladas -tales como universidades, 
tribunales de justicia, bancos, etcétera- (GÓMEZ DE AVELLANEDA, 2000, 695-
696). Los patios de las mezquitas resultan difíciles de definir desde un punto de 
                                                          
274 Hombre bueno a quien se suele acudir para que informe como testigo en los pleitos o 
actos que se sustancian ante el juez (AL-JUSANI, 2005, 171). 
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vista jurídico o legal, ya que no son privados o particulares, pero tampoco están 
abiertos como las plazas o calles principales. Resultan una suerte de lugar a 
medio camino entre esos dos conceptos y, por tanto, como espacio abierto de 
acceso común van a ser aprovechados en multitud de ocasiones. De esto nos da 
cuantiosas noticias Ibn ‘Abdūn quien describe cómo, en el siglo XII, el patio de 
la mezquita mayor de Sevilla se llenaba de vendedores y comerciantes que 
despachaban allí su mercancía, reservándose a veces incluso lugares fijos para 
hacerlo. Cuenta que no pocas veces había que ordenarles que limpiasen dicho 
sahn antes de la oración del viernes a mediodía, y que no reanudasen su 
actividad hasta pasada ésta (GÓMEZ DE AVELLANEDA, 2002, 698-699). Algo 
similar parecía ocurrir, aunque ya en el siglo XV, en la mezquita mayor de 
Vélez, en cuyo patio muchos mercaderes extendían los higos y procedían a su 
venta sin respetar el transcurso de la oración que se sucedía en el interior del 
haram (Ibid.). Si esto ocurría en los patios de las mezquitas mayores, podemos 
suponer que también fue posible que sucediera en los de menor entidad. 
Para terminar con las actividades que, según las fuentes escritas, tenían 
lugar en las dependencias de las mezquitas, resulta curiosa una referencia 
hallada en el trabajo de D. Peláez, que nos revela un uso completamente nuevo 
de estos espacios:  
“El que encontraba una cosa –de la que ignoraba quién pudiera ser el 
propietario- y la recogía, no la hacía suya. Cuando la suerte de ésta 
corriese peligro en el lugar en el que fue hallada, debía consignarse 
ante el cadí, ya que sobre dicho magistrado recaía en último extremo la 
tutela del interés del propietario en la conservación de la cosa. El cadí, 
a su vez, debía ponerla bajo custodia (o nombrar a un depositario) y 
proveer a dar noticia del hallazgo. No obstante, el inventor podía 
retener la cosa junto a sí. Ello le obligaba a publicar en hallazgo en la 
puerta de la mezquita –o en los mercados del lugar- a intervalos 
regulares, durante un año, y a cuidar entretanto de su conservación”. 
[…] Finalmente, transcurrido un año desde la primera publicación, 
quedaba al arbitrio del que hallaba la cosa retenerla junto a sí en tanto 
que el legítimo propietario no viniese a reclamarla; disponer de ella en 
beneficio de los pobres, o hacerla suya” (PELÁEZ, 2000, 362-363). 
Mención aparte ha de hacerse a la función desempeñada por los alminares 
pues, al margen de sus orígenes y progresiva implantación en las mezquitas275, 
pronto fueron “regarded by Muslims and non-Muslims alike as the symbol of 
Islam” (BLOOM, 1989, 175). Este mismo autor señala que la llamada a la 
oración del almuédano no sólo servía como aviso a los creyentes de que había 
llegado la hora del rezo, sino que también fue una nueva manera de proclamar 
                                                          
275 El proceso por el cual “the tower came to be attached to the mosque” fue, según 
Bloom, “long and complicated” (BLOOM, 1989, 175). 
Carmen González Gutiérrez 
424 
 
la presencia del Islam y de sus gobernantes en el territorio (Ibid.). Por tanto, son 
símbolos religiosos, ideológicos y políticos, cuya altura y elevación por encima 
del común de los edificios de la ciudad les confirió un carácter casi 
omnipresente y los terminó configurando, a lo largo de los siglos, como un 
elemento arquitectónico universalmente islámico y como un hito paisajístico 
(vid. fig. 227). 
 
Fig. 227: Recreación idealizada de la línea de horizonte de Madīnat Qurṭuba, en la que los 
alminares se destacan sobre el resto de los elementos urbanísticos de la ciudad (J. M. 
Colodrero). 
Esa primacía paisajística de los alminares “ocasionará que, más allá de 
su carácter utilitario, se acaben imponiendo como lugar en el cual plasmar todo el 
repertorio artístico y arquitectónico del momento”, circunstancia que podrá 
incluso llevarnos a hablar de “un verdadero lenguaje a la hora de construir 
alminares, el cual responderá a una clara evolución cronológica y regional” 
(GURRIARÁN, 2000, 166). Otros autores hacen referencia a la utilización de 
algunas de estas torres como sedes para la observación astronómica e, incluso, 
como torres de vigilancia del territorio (vid. CALVO, 2004, 48). A este respecto 
no hemos de olvidar, por ejemplo, el alminar de la mezquita almohade de 
Sevilla, actual Giralda, ubicado al exterior del solar del edificio y en relación 
directa con el recinto amurallado porque, al parecer, formó parte importante del 
programa defensivo de la alcazaba (JIMÉNEZ MARTÍN, 1995, 158). La posible 
mezquita construida sobre el aljibe de la alcazaba de Mérida habría respondido 
a este mismo concepto, pues quizás su alminar pudo haber funcionado como 
una torre de señales que se integró, ya desde época emiral, en “un sistema de 
comunicaciones con otras atalayas o fortalezas visualmente conectadas” 
(FÉIJOO, ALBA, 2005, 579; vid. figs. 228-a y 228-b). 
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Fig. 228-a: escalera que posiblemente permitió el acceso a la mezquita y a su alminar-torre de 
señales en la alcazaba de Mérida (FÉIJOO, ALBA, 2005, 573, fig. 12). 
 
Fig. 228-b: recreación ideal del aspecto de la alcazaba con su mezquita (FÉIJOO, ALBA, 2005, 579, 
fig. 23). 
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8.2.- De las piedras al urbanismo: dispersión cronoespacial. 
La Arquitectura se ocupa del diseño y estructuración del espacio 
construido, pero también de su conjugación con el no construido. La relación 
entre ambos define la urbanística (GEORGESCU, 2011), y es fundamental para 
aprehender el sentido pleno de los edificios (SHEHAYEB, SEDKY, 2010). La 
argumentación cronológica expuesta en el capítulo precedente, así como toda la 
información urbanística recopilada en las distintas fichas que componen el 
Catálogo, permiten elaborar una visión de conjunto acerca del papel y el 
comportamiento de las mezquitas en Córdoba a lo largo de toda la dominación 
islámica, que beneficia su mejor conocimiento. 
Nuestra aproximación ofrece una reconstrucción diacrónica del 
surgimiento y dispersión de las mezquitas cordobesas en el seno de los procesos 
de crecimiento y expansión de Madīnat Qurṭuba, que nos permite identificar las 
pautas que determinaron cómo estas masāŷid se integraron en el paisaje 
urbano. Fundamentalmente por motivos de documentación y disponibilidad de 
la información pertinente, no resulta posible hacer un estudio urbanístico 
exhaustivo de todos los casos catalogados. Con todo, procuraremos profundizar 
en aquellos casos que pueden darnos una visión general más completa. 
Para ofrecer una visión global y actualizada del comportamiento de las 
mezquitas de Qurṭuba a lo largo del tiempo, enmarcada en la evolución 
diacrónica y urbanística que experimentó, en líneas generales, el conjunto de la 
ciudad, trataremos de analizar los tres periodos cronológicos generales 
contemplados en esta Tesis. 
 
8.1.1.- Mezquitas durante el Emirato independiente. 
Pese a que, arqueológicamente, los contextos emirales no siempre se 
detectan con facilidad, se puede colegir que desde inicios del Emirato se 
desencadena una actividad constructiva, al principio modesta, asociada al 
proceso de ocupación preliminar y adecuación del territorio a las nuevas 
necesidades surgidas tras la conquista. En estos momentos, las actuaciones de 
los emires y su círculo social más próximo tratarán de conseguir “una incipiente 
ordenación urbanística capaz de responder tanto al crecimiento demográfico, 
como a las necesidades de infraestructuras comunitarias que hicieran posibles 
las formas de vida genuinamente musulmanas” (MURILLO et alii, 2004, 266). En 
definitiva, la llegada de ‘Abd al-Raḥmān I supuso el inicio de un programa 
edilicio de directrices claras y de marcado carácter dinástico (MURILLO, 2013, 
89), que se desarrolló durante todo el Emirato. En él destacaron, por encima de 
todo, la construcción de la Gran Mezquita y del Alcázar. También comenzó 
ahora una embrionaria pero firme articulación del espacio periurbano con la 
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fundación, en un primer momento, de almunias276 y cementerios y, 
posteriormente, de construcciones de distinta naturaleza, que acabarían 
jugando un papel primordial en esta fase de surgimiento y desarrollo de los 
distintos arrabales (MURILLO, 2013, 91-ss). 
 
 
 
Fig. 229: localización de la almunia de al-Rusafa (MURILLO et alii, 2010, 568, fig. 266). 
 
En este contexto se han detectado, por el momento, cuatro mezquitas 
cuya inserción topográfica refuerza las hipótesis y consideraciones recién 
expuestas (vid. fig. 230). En la Medina, esto es, en el seno de la ciudad 
histórica, destacan las fundaciones de las mezquitas de San Juan (MEZ.07) y la 
Puerta de Gallegos (MEZ.03), acompañadas por la mezquita de la iglesia de 
Santiago (MEZ.08) en la Axerquía. Por su parte, en los arrabales occidentales 
comienza a manifestarse un dinamismo urbano embrionario, germen de la gran 
expansión califal que se viviría posteriormente en el siglo X. En esta zona se 
construye ahora la llamada mezquita de la Ronda Oeste (MEZ.04) que, junto 
con el resto de infraestructuras que la rodearon, es una prueba palpable de que 
toda esta área gozaba ya de actividad en cuanto a la planificación, fundación y 
desarrollo de sus edificios y espacios. Comienza también a detectarse actividad 
                                                          
276 Entre todas ellas destacó la fundación de al-Rusafa, en el Ŷānib al-Garbī (MURILLO 
et alii, 2010).Vid. fig. 229. 
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edilicia de entidad en relación con la posterior mezquita de las Naves de 
Fontanar (MEZ.15), construyéndose ahora parte de la almunia, con unos baños 
(MURILLO et alii, 2004b, 103), y fundándose también el cementerio que se 
extendió al norte de todo este complejo (MURILLO et alii, 2004b; LEÓN, CASAL, 
2010, 669). 
Frente a la evidencia material de estas cuatro masāŷid, las fuentes 
escritas citan para esta época la fundación de una cantidad mucho mayor, a 
cargo casi siempre de personajes de la Corte277 (vid. tabla 45). En total, hemos 
rastreado la mención a catorce oratorios, de los cuales siete se ubicaron en los 
arrabales de Poniente. La gran mayoría aparecen consignadas como 
fundaciones omeyas, sufragadas principalmente por mujeres o concubinas de 
los distintos emires, si bien también se anota una mezquita construida gracias 
a la generosidad de un médico ilustre278. Atendiendo a los datos cronológicos 
que proporcionan estas mismas fuentes, aproximadamente la mitad de estas 
mezquitas se asocian a la época de ‘Abd al-Raḥmān II279, mientras que el resto, 
salvo algunas excepciones correspondientes a inicios del siglo X, lo son de al-
Ḥakam I, Muḥammad y ‘Abd Allāh. Esta oleada de fundaciones de mezquitas 
vinculadas con los Omeyas, que comenzó en el primer cuarto del siglo IX y se 
prolongó hasta el Califato, se conjugó con la construcción de muchas otras 
infraestructuras urbanas documentadas fehacientemente por la arqueología, 
que parecieron funcionar como catalizadores para la aparición de nuevos 
arrabales (MURILLO, 2013, 93). 
Esta realidad ha tenido, hasta ahora, dos lecturas principales: de un 
lado, y como ya hemos adelantado, parece que existía una verdadera 
preocupación por parte del gobierno omeya por implantar progresivamente un 
paisaje urbano específico, dotado de inmuebles y espacios que impulsasen unos 
modos de vida muy concretos (MURILLO et alii, 2004, 264-ss). De otro, se ha 
sugerido también la idea de que todas estas fundaciones habrían jugado un 
importante papel en el proceso de islamización de la ciudad (ACIÉN, VALLEJO, 
1998, 114-ss.; MURILLO et alii, 2004, 264-ss.). Siguiendo esta idea, creemos 
que resultaría interesante considerar la posibilidad de que los gobernantes 
omeyas y su círculo inmediato conjugaran esa islamización con la afirmación de 
                                                          
277 Más sobre el “patrocinio oficial” en la Córdoba emiral en ANDERSON, 2012. 
278 La mezquita de al-Harrani, fundada por dicho médico, según Arjona, en el siglo IX 
(ARJONA, 1982, 47). 
279 Las fuentes escritas ya nos ponían sobre esta pista, pues “en el año 230 (844-845) el 
imán ‘Abd al-Raḥmān b. al-Ḥakam ordenó construir grandes mezquitas en el resto de al-
Andalus, fabricándose también almimbares para los sermones. Sus esclavas competían 
también en edificar y poner en uso mezquitas, para lo cual instituían legados píos; de esta 
forma, y para imitar lo que hacía el imán, se levantaron las mezquitas de Tarūb, Mayd al-
Šifā’y Mut’a” (Anónimo, en MOLINA, 1983, 150). 
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su presencia y predominio en la ciudad a través de estos elementos. La 
existencia de esta política de proselitismo omeya -que es plenamente perceptible 
en la erección de la mezquita aljama y, por supuesto, en sus posteriores 
ampliaciones-, no obedeció únicamente a un impulso religioso, sino también a 
la necesidad de asegurar la militancia de la jassa al régimen de los omeyas 
(OCAÑA, 1975, 32-35) tanto frente a los abbasíes de Bagdad, como frente a 
otras fuerzas musulmanas, políticas y sociales, que se estaban manifestando en 
al-Andalus280 (GARCÍA DE CORTÁZAR, 1973, 93-100; OCAÑA, 1975, 37; 
ACIÉN, VALLEJO, 1998, 120). 
 
Fig. 230: ubicación de las mezquitas de origen emiral de Madīnat Qurṭuba (plano base: MURILLO 
et alii, 2010, 529, fig. 249). 
Sin duda, estos intentos de promoción de la estirpe, fusionados con una 
nítida política de islamización, resultaron eficaces, tal y como se desprende del 
movimiento de los mártires cordobeses desencadenado a partir del año 850 
(JIMÉNEZ PEDRAJAS, 1960; OCAÑA, 1975, 37-41; CHRISTYS, 2002). 
La información textual parece sugerir ya que, al menos en líneas 
generales, la construcción de estos lugares para la oración en Madīnat Qurṭuba 
no se debió a la espontaneidad de sus pobladores, sino a la firme voluntad de 
                                                          
280 En ocasiones, como sucedía en la propia Córdoba, los enfrentamientos llegaron a 
recrudecerse tanto que la historiografía tiende a denominar a este periodo de 
inestabilidad como “primera fitna” (MURILLO, 2013, 98). 
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los gobernantes de la ciudad281. Quizás fuera por este deseo de familiarizar a los 
habitantes de Córdoba con el mando omeya por lo que Hišām I “en las noches 
lluviosas y oscuras llenaba bolsas con dinares y las remitía a las mezquitas para 
que fueran entregadas a los presentes; con ello pretendía fomentar la asistencia a 
ellas” (MOLINA, 1983, 129-130). De igual forma, estas debieron ser las razones 
por las que las crónicas no recogen alusiones a ciertas mezquitas fundadas con 
anterioridad al Emirato independiente. Es el caso, por ejemplo, de la llamada 
mezquita Umayya, fundada por el hijo de ‘Abd al-Makik ibn Qatan. Este, que 
había gobernado al-Andalus a mediados del siglo VIII, fue crucificado en 
Córdoba, al otro lado del río. En ese mismo lugar su hijo decidió la construcción 
de una mezquita conmemorativa que fue destruida tras los sucesos del Arrabal 
(CALVO, 2007, 157-158)282. Ignoramos si esta fue una de las mezquitas en las 
que los habitantes del arrabal meridional se reunieron para acordar los 
pormenores del ya citado motín, pero nos parece bastante sintomático que su 
memoria desapareciese inmediatamente después del mismo. En cualquier caso, 
esta parcialidad de las fuentes parece estar apuntando a ese deseo de hacer 
propaganda de la dinastía. 
Volviendo a la Arqueología, un análisis más detallado de la localización 
de las mezquitas documentadas desde un punto de vista material nos lleva a 
confirmar que, efectivamente, su ubicación no fue en absoluto casual, sino que 
debió responder a un esquema planificado con anterioridad. Tal y como se 
observa en la fig. 230, todas están en clara relación con puertas de acceso a la 
ciudad amurallada, o con caminos de entidad que conducen a ella. La mezquita 
sita en la Puerta de Gallegos (MEZ.03) se ubicaba intramuros, en conexión 
directa con la Bāb ‘Āmir y la muralla que circundaba la medina (vid. fig. 232), 
hasta el punto de que su construcción implicó la invasión, aunque mínima, del 
camino de ronda de dicha cerca (RUIZ NIETO, 2000, 36; vid. fig. 231). 
                                                          
281 Aunque con algunas excepciones o matizaciones, como veremos más adelante. 
282 Esta autora recoge, en esa misma publicación, referencias y noticias vinculadas con 
la construcción de mezquitas antes de la llegada de la familia Omeya. 
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Fig. 231: localización de MEZ.03 con respecto a la muralla y al agger de la misma (GONZÁLEZ 
GUTIÉRREZ, 2012, 120, fig. 17, con modificaciones). 
Según los textos, el nombre de esta puerta “provenía de un tal ‘Āmir ibn 
‘Āmir al-Qurashí, personaje de cierto relieve en el siglo VII, quien fundó, fuera del 
recinto, un cementerio que también tomó su nombre”. (LEVI-PROVENÇAL, 1957, 
237). En dicha maqbarat ‘Āmir al-Qurašī283, que “se hallaba pegada al muro 
occidental de la medina, frente a la […] puerta de Gallegos” (PINILLA, 1997, 198), 
se ha podido constatar arqueológicamente un uso ininterrumpido desde época 
emiral (CASAL, 2001, 306), que se mantuvo durante prácticamente la totalidad 
del periodo islámico (PINILLA, 1997, 199; LEÓN, 2008-2009, 35). Este sector 
cementerial se conoció frecuentemente con el nombre de maqbarat ‘Āmir b. 
‘Āmir al-Qurašī al-‘Abdari Āmiri, pero parece que también se le denominaba, 
cementerio de los Banū Āmir (GARCÍA-GÓMEZ, 1965, 347) “con el añadido de 
los Banū Badr” (PINILLA, 1997, 199). A este respecto nos parece interesante 
señalar que, pese a que no hemos encontrado ninguna mención en las fuentes 
escritas consultadas por nosotros a una mezquita vinculada con el nombre 
                                                          
283 E. García-Gómez primero, y R. Pinilla después, nos previenen para no confundirlo, 
como les ocurrió a Castejón (1929, 306-307) y a Torres Balbás (1957, 166), con el 
cementerio de Qurayš, que se encontraba al otro lado del río (GARCÍA-GÓMEZ, 1965, 
347; CASTILLA BRAZALES, 1992, 140; PINILLA, 1997, 194-195). Se trató de dos 
maqabir distintas, como también recoge F. Valdés (2004, 587). 
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‘Āmir al-Qurašī, sí existe una referencia a una masŷid Badr situada intramuros 
y existente en época almohade (ZANÓN, 1989, 96). 
Con los datos de que disponemos no podemos especificar si hubo algún 
tipo de relación funcional entre este oratorio y el cementerio, pero hemos de 
suponer que ambas instalaciones prestaron servicio a sectores domésticos 
cercanos (vid. CASAL et alii, 2006). Es difícil precisar la densidad o 
características de dicho uso doméstico del entorno de esta mezquita: a lo largo 
del tiempo se han efectuado algunas intervenciones que documentan la 
tendencia residencial de esta zona a lo largo del tiempo (vid. MARCOS, VICENT, 
1985, 240; RUIZ NIETO, 2000, 478; o CASAL, 2001), pero la escasez de 
excavaciones desarrolladas en la ciudad histórica, sobre todo con metodología 
arqueológica actualizada, impide hacer generalizaciones. Sea como fuere, lo que 
nos parece indudable es el papel escenográfico que esta mezquita debió de 
representar, justo en una de las puertas de entrada de la ciudad desde el oeste. 
 
Fig. 232: situación de las mezquitas de la Puerta de Gallegos (MEZ.03) y San Juan (MEZ.07) con 
respecto al callejero de la Medina (plano base: MURILLO et alii, 2010, 526, fig. 248). 
La mezquita situada en la actual plaza de San Juan (MEZ.07), de la que 
sólo resta hoy su alminar, pudo presidir un espacio abierto o plazuela y se situó 
en una arteria de comunicación que, atravesando la Medina en diagonal, unía la 
Bāb ‘Āmir con la Bāb al-Hadīd (vid. fig. 232). A esta calle, por sus 
características, se le supone un tránsito bastante denso (MURILLO et alii, 2010, 
526-528). No obstante, la escasez de intervenciones arqueológicas modernas 
efectuadas en la zona dificulta la reconstrucción de su aspecto. Tenemos noticia 
de la aparición de un aljibe hispanomusulmán abovedado (MARCOS, VICENT, 
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1895, 243), pero carecemos de fotografías, planos o dibujos del mismo. Por otra 
parte, los comentarios sobre la aparición de estructuras islámicas en la zona 
son aislados e imprecisos, limitándose, en el mejor de los casos, a la mención de 
la presencia de un muro “de factura musulmana” (GODOY, 1987, 161), sin que 
se aporten más detalles o descripciones. 
En la década de los noventa, diversas intervenciones efectuadas en las 
calles Blanco Belmonte y Ricardo de Montis (VENTURA, CARMONA, 1991; 
APARICIO, 1995) trajeron a la luz diversas estructuras islámicas, algunas 
interpretadas como una gran vivienda urbana organizada en torno a un patio 
central con andén perimetral. Los muros de esta casa, construidos con sillares 
dispuestos a soga y tizón y revestidos con estuco, han sido fechados en época 
califal y, al parecer, han sido reutilizados como medianeros hasta prácticamente 
la actualidad. Destacó también la aparición de parte de un aljibe para el 
almacenamiento de agua y una estructura que podría corresponder con un 
horno. Según su ubicación, sus dimensiones y la calidad de su factura, sus 
excavadores la interpretaron como “una gran mansión urbana de un importante 
personaje” (VENTURA, CARMONA, 1991, 116). Otra de las características más 
llamativas de de este sector es que manifiesta claros signos de ocupación 
dilatada en el tiempo, desde época emiral hasta, por lo menos, mediados del 
siglo XIII (APARICIO, 1995, 230). Los indicios de actividad emiral en esta área 
que hemos sido capaces de rastrear se reducen, no obstante, a la aparición de 
algunos pozos negros y de extracción en el entorno de la calle Saravia, por lo 
que, de nuevo, el análisis de la inserción urbana se limita, hoy por hoy, a esta 
lectura preliminar. 
Por fortuna, no ocurre así en todos los casos documentados para época 
emiral. La mezquita de Poniente (MEZ.04), aunque bastante alejada del núcleo 
amurallado y de sus puertas, fue construida también sobre uno de los caminos 
que conducían directamente hasta la Bāb Ishbiliya y, en consecuencia, hasta el 
recinto del Alcázar. Esta masŷid se insertó en un entorno urbanístico tan rico 
como amplio, y su área más inmediata destaca por lo ortogonal de su trama 
viaria (vid. fig. 233). 
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Fig. 233: entorno urbano de la mezquita de la Ronda Oeste (MEZ.04). Al sur de la misma se 
localizaron unos baños y un gran edificio que, organizado en torno a diferentes patios, ha sido 
interpretado como una almunia (CAMACHO, HARO, 2007, 200, fig. 6, con modificaciones). 
La mezquita estuvo rodeada por cuatro calles, de las cuales la meridional, 
denominada calle 2, la separaba de un complejo de almunia y baños muy 
relevante. La almunia, interpretada como una gran residencia privilegiada, fue 
un edificio de grandes dimensiones dotado de varios patios. Presentó la misma 
orientación NO-SE que la mezquita (MURILLO et alii, 2004, 267; LÓPEZ 
CUEVAS, 2013, 147-ss.), y en su extremo NE contó con los baños284 (vid. fig. 
234) de los que destacan, por encima de otras características, las dimensiones 
de su hipocaustum (MURILLO et alii, 2004, 267). Los excavadores de este 
complejo han fijado la cronología general del mismo en el siglo X (CAMACHO, 
HARO, 2007), pero otros autores sugieren una posible datación emiral para el 
hammām (LEÓN, CASAL, 2010, 669). El estudio de toda la zona se encuentra 
aún en curso, y algunos investigadores creen percibir una “compleja 
estratigrafía muraria, fruto de una larga evolución en el tiempo” (LÓPEZ CUEVAS, 
2013, 149), que aún es necesario perfilar. 
                                                          
284 No ha podido constatarse con seguridad si estos baños pertenecieron al complejo 
denominado almunia o fueron una construcción independiente de la misma (LÓPEZ 
CUEVAS, 2013, 148). 
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Fig. 234: distribución de los baños excavados al sur de la mezquita (plano base, CAMACHO, 
HARO, 2007, 200, fig. 6. La leyenda es nuestra, confeccionada con la información contenida en 
CAMACHO, 2003). 
Al sur de este complejo se excavó también una extensa área de necrópolis 
compuesta por aproximadamente 4000 fosas y fundada, muy posiblemente, a 
mediados del siglo IX285 (CAMACHO et alii, 2009). Esta zona, junto con otros 
sectores cementeriales localizados en los arrabales de Poniente, pudo formar 
“parte del sector cementerial de mayores dimensiones documentado hasta la 
actualidad en Córdoba” (LEÓN, CASAL, 2010, 665). El material cerámico 
recuperado indica que la citada necrópolis pudo mantenerse activa hasta, 
aproximadamente, mediados del siglo XI (CAMACHO et alii, 2009, 1063). 
En este arrabal apareció una cantidad muy significativa de unidades 
domésticas y residenciales, entre las cuales se ubicaron edificios singulares 
como el denominado conjunto del túnel de la almunia (LÓPEZ CUEVAS, 2013, 
116-ss.), con múltiples estancias que se articularon en torno a grandes patios o 
espacios ajardinados que estuvieron dotados de sistemas de riego; o al conjunto 
de Huerta de Valladares que, pese a ser mal conocido debido a la ausencia de 
actividades arqueológicas, contó con ricas decoraciones de ataurique y 
                                                          
285 No debemos confundir esta zona de enterramientos con otra detectada mucho más al 
norte del conjunto mezquita-almunia-baños que comentamos, y que se encontraba casi 
a un km en línea recta medido en AutoCAD. Esta zona se trataría del denominado 
sector C1-C2 (CAMACHO et alii, 2009), que se separó de las unidades domésticas 
documentadas al sur del mismo gracias a un muro. 
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pavimentos suntuosos de cronología califal (Ibid., 161-ss). Este tipo de 
construcciones, que se alejan bastante del esquema de las simples viviendas, 
desempeñaron a su vez un rol importante en la articulación viaria y urbanística 
del entorno. 
De nuevo, resulta difícil precisar las relaciones concretas que se 
establecieron entre esta masŷid y los elementos que conformaron su entorno 
urbano, si bien podemos afirmar que la vitalidad manifestada por esta zona ya 
en época emiral favoreció, sin duda, la eclosión califal posterior. Aunque 
comentaremos este parámetro con más detalle más adelante, y pese a que la 
relación entre la almunia que se encuentra al sur de la mezquita y sus baños no 
se ha confirmado, nos parece sugerente proponer que, dado el reducido tamaño 
del haram, pudiese tratarse de un oratorio privado o, al menos, restringido a un 
cierto sector social, y no para todo el barrio. 
 Para finalizar con la época emiral hemos de referirnos a la mezquita sita 
en la actual iglesia de Santiago (MEZ.08), que también se presta a un análisis a 
mayor profundidad. Se trata de otra muestra de este proceso de tímidas pero 
firmes transformaciones que se inició extramuros, en torno a vías a veces 
heredadas de épocas anteriores. Esta pequeña masŷid se situó al este de la 
ciudad amurallada, en el barrio de Šabulār, que se extendía desde la Bāb al-
Hadīd a lo largo de un camino de origen romano flanqueado por una necrópolis, 
denominado al-zaqāq al-kabīr (MURILLO et alii, 2004, 262; BLANCO, 2014, 124; 
134). Concretamente, la mezquita en cuestión se encontraba a uno de los lados 
de dicho camino. De momento, y según criterios arqueológicos, podría tratarse 
de la más antigua de la ciudad si exceptuamos la aljama. 
Se trató, según Ocaña, de la denominada mezquita del ‘Āmir Hišām, 
fundada a finales del siglo VIII por Hišām I (OCAÑA, 1975, 36). Dicha 
identificación ha sido aceptada por un gran número de autores posteriores, 
tales como Acién y Vallejo286 (1998, 114-115), o Murillo et alii (2004, 262; 2010, 
532), pues las fuentes escritas la sitúan en el arrabal oriental, concretamente 
en Šabulār (PINILLA, 2000, 568-569). De confirmarse esta identificación, nos 
encontraríamos ante una fundación oficial promovida directamente por el Emir 
que, según las fuentes escritas, aún estaba en uso en el año 1063 (MARFIL, 
2010, 57). 
Al margen de las cuestiones toponímicas, resulta muy interesante la 
información que se extrae de su ubicación. En primer lugar, su cercanía a la 
mezquita aljama, la cual ya estaría cubriendo las necesidades devocionales de 
los habitantes de las zonas aledañas, podría estar indicando que la 
                                                          
286 Estos autores, además, consideran que la construcción de este edificio formó parte 
de un amplio y complejo proceso de introducción, por parte de Hišām I, “de elementos 
significativos en el proceso de islamización de la ciudad, tanto desde el punto de vista 
ideológico como material” (ACIÉN, VALLEJO, 1998, 114-115). 
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construcción de esta pequeña masŷid no pretendió únicamente dar servicios 
religiosos a los habitantes de su barrio. Esta hipótesis se ve reforzada por las 
características poblacionales del entorno, tradicionalmente vinculadas con la 
existencia de un vicus tardoantiguo que se encontraba ya urbanizado y en 
funcionamiento en el momento de la conquista (ACIÉN, VALLEJO, 1998, 110). 
Nos encontramos, por tanto, en un “contexto de poblamiento indígena” (Ibid., 
115) dotado también con una basílica, la de Los Tres Santos, ubicada según la 
tradición historiográfica en la actual iglesia de San Pedro (ACIÉN, VALLEJO, 
1998, 115; SÁNCHEZ, 2006, 272-ss; MURILLO et alii, 2010, 524; etcétera). 
Muy próximo a la mezquita y a esta iglesia de San Pedro, frente a la ya 
citada Bāb al-Hadīd, se ha localizado un cementerio romano, tardoantiguo y 
mozárabe (MURILLO et alii, 2010, 531), en el que se han documentado varios 
enterramientos de rito cristiano en el siglo XI, y que pudo estar en uso hasta 
época almorávide287 (LEÓN, CASAL, 2010, 677-678). Junto con ello, se ha 
detectado un sector de enterramientos en Ronda de los Mártires, al sur de la 
mezquita, amortizados por un posible hammām califal (LEÓN, CASTRO, 2010, 
662). Pese a que las intervenciones arqueológicas acometidas en esta zona no 
han traído a la luz estructuras de hábitat de entidad fechables en época emiral, 
“las fuentes nos hablan de musulmanes residentes desde momentos más o 
menos tempranos del siglo VIII fuera de las murallas, en Sabular o en Saqunda” 
(MURILLO et alii, 2010, 538), junto con –aunque no sabemos si en convivencia 
con-  población autóctona. Dado este contexto, creemos acertado considerar a 
esta mezquita como una fundación estatal u oficial específicamente destinada a 
favorecer las dinámicas urbanas y la islamización en un área que, de hábitat 
disperso o no, tuvo de seguro una raíz vernácula o indígena, en la misma línea 
que ya sugirieron investigadores como Ocaña (1975, 36) o Acién y Vallejo (1998, 
110). 
Por otra parte, la preeminencia de esta mezquita sobre el camino que 
conduce, a través de la Bāb al-Hadīd, al interior de la medina, remite de nuevo 
a esa idea anteriormente citada de representación y escenografía, pues todos los 
transeúntes que circulasen por dicha vía y accediesen a la medina a través de 
esta puerta pasarían obligatoriamente por delante del oratorio en cuestión. 
 
8.1.2.- La eclosión califal. 
La gran metamorfosis urbanística que Madīnat Qurṭuba conoció a partir 
del siglo X conllevó el desarrollo de nuevos arrabales extramuros, especialmente 
en el sector occidental, así como la consolidación y expansión de otros de origen 
                                                          
287 Según P. Marfil, fue entonces cuando el templo cristiano fue ocupado y transformado 
en mezquita (vid. Marfil, 2000). No obstante, desde nuestro punto de vista faltan 
indicios arqueológicos para corroborar tal conversión (vid. Cap. 6, ficha MEZ.17) 
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emiral. Paralelamente, se construía también la ciudad palatina de Madīnat al-
Zahrā’. Este fenómeno coincidió con el abandono del título de emir por parte de 
‘Abd al-Rahmān III y su autoproclamación como califa, lo cual indica, entre 
otros factores, que todo este gran desarrollo estuvo espoleado por las iniciativas 
omeyas (ACIÉN, VALLEJO, 1998, 124; MURILLO et alii, 2004, 267-268). Éstas 
definieron una programación básica del urbanismo en las nuevas zonas citadas 
que, a la postre, serían el marco en el que se desarrollarían progresivamente las 
distintas iniciativas ciudadanas. 
La magnífica transformación urbana califal ha sido sobradamente 
constatada por la Arqueología y aún se encuentra en proceso de estudio288. En 
ella todavía no es posible diferenciar fases concretas pero sí puede evaluarse su 
estado final (MURILLO et alii, 2004, 268). La gran red de arrabales de Qurṭuba 
se extendió muchos kilómetros a la redonda del recinto amurallado, 
especialmente a lo largo de los principales caminos, y se dotó, como ya venía 
apuntándose desde época emiral, de equipamientos comunitarios de notable 
entidad. Entre ellos vuelve a despuntar la construcción de numerosas 
mezquitas, muchas en los arrabales occidentales, que se suman a las erigidas 
en el Emirato289 y que siguen ocupando un lugar preeminente en la red de 
caminos, así como una posición preferente en el barrio en el que se insertaron 
(vid. fig. 235). 
                                                          
288 Buena muestra de ello son los trabajos contenidos en VAQUERIZO, MURILLO, 2010. 
289 Ya comentamos con anterioridad las dificultades existentes para fijar el fin de la vida 
útil de estos edificios, aunque no hay ningún indicio que impida suponer que estos 
cuatro ejemplares siguieron en uso durante el Califato. Incluso uno de ellos (MEZ.04) 
fue objeto de reformas durante el mismo. 
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Fig. 235: mezquitas califales de Madīnat Qurṭuba. Estrella: mezquitas de origen emiral. 
Cuadrados: mezquitas construidas bajo el Califato (plano base: MURILLO et alii, 2010, 541, fig. 
251). 
Como ya se ha avanzado, la máxima expresión de este nuevo fenómeno 
se documenta en los arrabales occidentales, donde se han detectado tres 
mezquitas fundadas en este momento, así como la ampliación de otra que ya 
existía con anterioridad (Ronda Oeste-MEZ.04). La mezquita de Fontanar (vid. 
ficha MEZ.01) es el ejemplo más paradigmático de las ideas recién expuestas. 
Construida ex novo en un área hasta entonces baldía, esta mezquita de barrio 
gozó de unas vastas dimensiones que, por el momento, no encuentran 
precedentes en al-Andalus, y que estuvieron seguramente favorecidas por la 
ausencia de construcciones previas que pudieran constreñir o limitar el diseño 
del inmueble (LUNA, ZAMORANO, 1999, 147). La importancia que este edificio 
revistió para la comunidad que habitaba el arrabal circundante se desprende de 
sus enormes dimensiones, así como de su ubicación, pues la mezquita se 
emplazaba de cara a una enorme calle, considerada “uno de los principales ejes 
medina-arrabales” (LUNA, ZAMORANO, 1999, 146), que contó con una anchura 
de 11 m y desembocaba en un espacio abierto rectangular interpretado como 
plaza (vid. fig. 236). Las dimensiones de la misma (49 x 32 m), la organización 
ortogonal de las calles y la inserción de la mezquita en ellas es una indicación 
clara, para muchos investigadores, de la existencia de una planificación previa 
en el trazado y ejecución de este barrio, del que se habrían proyectado, en 
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primer lugar, tanto la construcción de los ejes viarios como de este oratorio 
(VAN STÄEVEL, 2002, 226). 
 
Fig. 236: Fontanar: plano general de la organización urbanística del sector documentado a través 
de la Arqueología (LUNA, ZAMORANO, 1999, 168, fig. 2). 
Los ejes viarios rectores del espacio que rodeó a la mezquita sita en el 
Centro de Transfusión Sanguínea (MEZ.05) no se han documentado en su 
totalidad, lo cual dificulta, aunque no imposibilita, apreciar el impacto de este 
oratorio en su trama más inmediata. La ampliación que experimentó durante el 
Califato conllevó una pequeña invasión de la calle que se desarrollaba al norte 
del edificio (vid. fig. 237). También se observa en la fig. 237, gracias a las curvas 
de nivel, la posición de la mezquita justo en una pendiente o ladera. Se ubicó en 
la zona más escarpada de la superficie intervenida, en una posición orográfica 
preeminente con respecto al resto de su arrabal290. Este aspecto nos permite 
afirmar, una vez más, su papel como hito territorial en su entorno más cercano. 
                                                          
290 En una zona de fuerte pendiente se situó también la mezquita de El Molón (vid. 
LORRIO, SÁNCHEZ DE PRADO, 2004, 147). 
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Fig. 237: mezquita del Centro de Transfusión Sanguínea (MEZ.05) en su primera (A) y segunda 
(B)  fases. 
 Al norte del recinto amurallado tan sólo se ha documentado, por ahora, 
un ejemplar fechable en los siglos califales, sito en la estación de autobuses 
(MEZ.02), e inserto en un entorno urbano rico y variado. Pese a que las calles 
que articulaban el espacio inmediato a la mezquita tampoco han sido 
identificados, sí se ha detectado la existencia, en torno a ella, de ocupación 
doméstica densa y activa, en ocasiones con orígenes emirales, (vid. Cap. 6, ficha 
MEZ.02), acompañada por equipamientos para la comunidad tales como un 
zoco (HIDALGO, FUERTES, 2001, 249) o un posible baño (FUERTES, 2002; 
LEÓN, CASTRO, 2010, 619). 
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Es de vital importancia recordar que en la zona de Cercadilla existía una 
necrópolis cristiana291 en uso muy posiblemente desde el siglo IV, que 
perduraría hasta finales del siglo X o principios del siglo XI (HIDALGO, 
FUERTES, 2001, 236), si bien su máxima expresión correspondió al Emirato 
(Ibid., 237). En esta necrópolis se habrían enterrado los habitantes de un 
arrabal mozárabe surgido en época emiral en torno al centro de culto cristiano 
de Cercadilla, que se vería afectado posteriormente, durante el Califato. Los 
responsables de los trabajos arqueológicos en la zona de Cercadilla han 
documentado que la extensión ocupada por esta área cementerial en época 
emiral se redujo considerablemente durante el Califato, amortizada por la 
extensión del arrabal (Ibid., 238). 
 
Fig. 238: plano general del arrabal que se extendió por la zona de Cercadilla, con la mezquita 
sombreada (CASTRO, 2010, 616, fig. 299, con modificaciones). 
La construcción de la mezquita en un contexto de hábitat cristiano remite 
una vez más, con indudable nitidez, a la idea de islamización expuesta con 
anterioridad. La aparición de esta masŷid en época califal estuvo acompañada 
por una importante reforma en las estructuras hasta ahora interpretadas como 
hammām, previamente citadas, así como por la fundación y comienzo del uso de 
una vasta área de necrópolis que, curiosamente, tuvo una orientación general 
NW-SE (CASAL, 2010, 666). En este mismo periodo se fecha también la erección 
                                                          
291 Tanto por las características de las inhumaciones como por los estudios 
antropológicos que se han efectuado (HIDALGO, FUERTES, 2001, 233). 
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de un edificio emblemático en el cercano arrabal de Cercadilla (LÓPEZ CUEVAS, 
2011, 136-ss); de otro gran inmueble  de potentes cimentaciones vinculado a las 
obras del Plan Parcial Renfe (VALERA, 2004); así como del apodado “edificio 
singular” del Vial Norte (ARNOLD, 2009-2010; LÓPEZ CUEVAS, 2011, 123-ss.), 
que generó a su alrededor una red viaria de distinguida ortogonalidad. Todo 
este sector de arrabal es, por tanto, una muestra clara de expansión sobre una 
base emiral consolidada previamente. 
Otro tanto se percibe en los arrabales occidentales. Al noreste del 
conjunto de Fontanar (MEZ.01) surge en época emiral un amplio sector de 
necrópolis (en fig. 239, mancha violeta) que alternó con diversos tramos de 
arrabal, entre los cuales se ha documentado un complejo arquitectónico que 
interpretamos como mezquita (MEZ.15). 
 
Fig. 239: sector de los arrabales de Poniente en el que se ubicaron tanto la mezquita de Fontanar 
(MEZ.01) como la de las Naves de Fontanar (MEZ.15). Al norte de las mismas, y señalada en 
color violeta, se extiende una gran maqbarat de origen emiral. 
Los arqueólogos que intervinieron en las Naves de Fontanar diferenciaron  
al menos dos fases constructivas distintas para este inmueble (vid. MURILLO et 
alii, 2004b, 127-ss), siendo la última de ellas la que nosotros restituimos en 
planimetría (vid. fig. 113). Puesto que el edificio responde al esquema de doble 
cuadrado califal (vid. Cap. 7, Apdo. 7.2), puede proponerse que una de sus fases 
correspondió al Califato. Sin embargo, la evidencia arqueológica emiral que 
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constituye el entorno urbanístico de esta mezquita podría llegar a adelantar esa 
fecha292.  
El citado entorno constituye un marco muy interesante para esta masŷid, 
ubicada inmediatamente al sur de una prolongación del denominado Camino de 
las Abejorreras y junto a un gran complejo considerado una almunia, 
posiblemente fundada en el siglo IX (LÓPEZ CUEVAS, 2011, 241). Junto con 
esto, adosados al costado oriental de MEZ.15 se han podido excavar unos baños 
también de cronología emiral (MURILLO et alii, 2004b, 103). Todo este conjunto 
de edificios estuvo posicionado entre dos importantes calzadas y adaptado a la 
orografía y las curvas de nivel del terreno (vid. fig. 240). Una vez más, la 
cercanía entre esta mezquita y una zona de necrópolis, y los baños que se le 
adosaron, nos lleva a creer que estas infraestructuras pudieran prestar sus 
servicios a la comunidad de forma conjunta, en la línea de lo sugerido por 
CASAL et alii, 2006. En este caso, además, la existencia de un acceso directo 
desde los baños a la sala de oración (vid. Cap. 7, Apdo. 7.3.1., fig. 169), refuerza 
la hipótesis de que ambas instalaciones estuviesen relacionadas 
funcionalmente. 
 
Fig. 240: detalle de la ubicación de la mezquita de las Naves de Fontanar (MEZ.15, señalada con 
una flecha) con respecto al resto del arrabal, los caminos, y las curvas de nivel del terreno. Al Este 
de todo el complejo, la mezquita de Fontanar (MEZ.01). 
También en los barrios orientales se detecta en época califal una nueva 
masŷid, en la Axerquía, convertida posteriormente en la iglesia de San Lorenzo 
                                                          
292 En tal caso, habría que comprobar si el esquema de doble cuadrado se planteó desde 
un inicio o fue el resultado de una intervención o reforma califal posterior. 
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(MEZ.10). Grosso modo, reproduce los estándares de ubicación de San Juan 
(MEZ.07) y Santiago (MEZ.08), pues fue construida sobre una arteria viaria de 
importantísima entidad. Nos referimos a la denominada al-Mubtillah, que 
fosilizaba el trazado de la Vía Augusta romana y penetraba en la medina a 
través de la Bāb ‘Abd al- Ŷabbār293 (BLANCO, 2014, 134). Las excavaciones 
realizadas en el área circundante a dicha vía y, por ende, al edificio religioso, 
nos hablan de un uso residencial del entorno relativamente comedido hasta los 
siglos bajomedievales, destacando la presencia de grandes espacios con función 
hortofrutícola que podrían haber tenido relación con alguna almunia cercana 
(RUIZ NIETO, 2006; LÓPEZ CUEVAS, 2013, 168-169; MURILLO et alii, 2004, 
280, nota 34). 
En intervenciones arqueológicas acometidas en la cercana calle Abéjar se 
ha constatado un uso residencial del resto del espacio, aunque con una 
densidad ocupacional relativamente baja que, al parecer, se mantuvo así hasta 
al menos el siglo XV (RUIZ NIETO, 2006, 274). Una situación similar se 
descubre en las calles María Auxiliadora y Jesús del Calvario, donde se 
detectaron algunos indicios de uso doméstico en el siglo XII, pero no niveles de 
ocupación relevantes para las épocas precedentes294. Junto con ello, se exhumó 
de una zona de necrópolis en el nº 3 de la calle San Lorenzo (CASAL, 2010, 
669), datado en época tardoislámica y vinculado a un arroyo cercano del que se 
han documentado arroyadas en varios puntos de esta zona –como, por ejemplo, 
en la calle Roelas nº 10 (CARMONA, MORENO, 2001). 
En claro contraste con la escasez de datos arqueológicos relacionables 
con contextos emirales claros, las fuentes escritas sitúan el arranque del 
poblamiento en este lugar desde inicios del Emirato con la fundación, entre 
otras infraestructuras, de las almunias de al-Mugīra295 y ‘Abd Allāh (vid. Cap. 6, 
ficha MEZ.10). La contrariedad entre la información de estas fuentes y la 
arqueológica quizás se explique a través de la existencia de un primer 
poblamiento disperso para esta zona, cuya urbanización se incitó con más 
fuerza a partir de época califal. 
                                                          
293 Tal fue su importancia que su trazado se conserva en la actualidad fosilizado en las 
calles San Pablo y Realejo. 
294 Hasta tal punto que los arqueólogos responsables de esta intervención llegaron a 
plantear la posibilidad de que se tratara de un área baldía, utilizada mayoritariamente 
como basurero y zona de pozos (CÁNOVAS, SALINAS, 2010, 506). 
295 Ibn Ḥazm vinculaba el topónimo “al-Mugīra” no con el príncipe al-Mugīra hijo de 
Abderramán III, sino con el tercer hijo del emir al-Hakam I (DE VICENTE, 2014, 29). 
Siglos más tarde, Ocaña manifestó que dicho al-Mugīra no fue ninguno de los 
anteriormente citados, sino un hijo de Hišām II que comandó las tropas de al-Mahdi en 
un ataque de sublevación contra el gobierno títere del Califa, evitando con ello el saqueo 
del arrabal al que nos referimos (OCAÑA, 1963). Arjona, por su parte, considera que 
este arrabal existía ya en tiempos del emir ‘Abd Allāh (ARJONA, 2007). 
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Fig. 241: situación de MEZ.09 con respecto al callejero de la Medina (plano base: MURILLO et alii, 
2010, 526, fig. 248). 
Por último, debemos hacer referencia a la situación dentro de la medina, 
donde destaca la fundación de la mezquita de Santa Clara (MEZ.09), ubicada 
sobre una vía de comunicación –hoy calle Rey Heredia- de cierta relevancia en 
época califal, que desembocaba en la Bāb al-Hadīd y que también tuvo relación 
con la masyid emiral de San Juan (MEZ.07) (vid. fig. 241). El oratorio en 
cuestión estuvo, asimismo, muy próximo a la mezquita de los viernes, como le 
ocurría a MEZ.08296. Nos encontramos ante un edificio que, para su 
construcción, hubo de adecuarse a las condiciones de un solar de dimensiones 
predeterminadas que no podían ampliarse. Ello condicionó muy posiblemente la 
adaptación del plano original del arquitecto al terreno, así como su orientación y 
tamaño final (vid. Cap. 7, Apdo. 7.2). 
El diseño de esta mezquita guarda muchas semejanzas con la de 
Fontanar (MEZ.01), si bien su tamaño es más reducido y su patio presenta 
diferencias en sus proporciones con respecto a las del oratorio de Poniente. 
Según detectábamos en el capítulo 7, en época califal parece generarse en 
Córdoba un tipo de mezquita cuyas salas de oración y patio están trazados, 
                                                          
296 Llegados a este punto, y comentadas ya las diversas funciones que las mezquitas 
desempeñaron y los servicios que prestaron a la población, no debe extrañar la enorme 
cercanía que, en ocasiones, existe entre unas y otras. 
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respectivamente, a partir de un cuadrado de dimensiones muy similares. A ese 
patio cuadrado se suele añadir un pórtico, en su extremo NW, que otorga una 
forma final rectangular a todo este espacio. Sin embargo, en el caso de Santa 
Clara (MEZ.09), el patio era rectangular: fue la adición del pórtico la que dio la 
cuadratura a este espacio y asemejó sus dimensiones y su superficie a las de la 
sala de oración. Dadas las dimensiones del solar en el que se construyó esta 
mezquita, podemos sugerir que estas diferencias proporcionales con respecto al 
tipo de doble cuadrado son el resultado de los ajustes a los que el citado tipo 
tuvo que someterse para encajar en esta parcela que, además, ya había estado 
ocupada (vid. figs. 196 y 242). Ello sería, además, otra muestra de la enorme 
plasticidad que caracterizó a este tipo de construcciones. 
 
Fig. 242: recreación virtual de la mezquita de Fontanar (MEZ.01), que respondió al esquema 
califal de doble cuadrado: tanto la sala de oración como el patio están trazados a partir de un 
cuadrado muy similar. A esa doble figura se anexiona un pórtico en el lateral NW (C. González 
Gutiérrez y J. M. Tamajón). 
 
8.1.3.- Las masāŷid tardoislámicas. 
El proceso de crecimiento y expansión recién referido se vio 
profundamente afectado por los convulsos acontecimientos políticos y sociales 
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que, en el primer tercio del siglo XI, terminarían conduciendo a la caída del 
califato omeya de Córdoba. La expansión urbana extramuros que hasta 
entonces se había estado desarrollando se truncó, en cierta forma, 
produciéndose el repliegue de la población hacia la medina y los barrios 
orientales o Axerquía, que se dotaron a partir de este momento de su propia 
cerca muraria297. 
Parece que las mezquitas fueron testigos directos de esta inestabilidad, 
pues en líneas generales las ubicadas extramuros, sobre todo las de Poniente, 
presentan huellas de expolio y un acusado grado de arrasamiento que se 
considera fruto de estas acciones violentas. Por el contrario, la mayoría de las 
situadas intramuros van a continuar en uso, junto con las de la Axerquía. A 
ellas se une la mezquita de Ollerías (MEZ.06), construida fuera del recinto 
amurallado, junto a la denominada Puerta de Alquerque (vid. BLANCO, 2014, 
131, fig. 12). Aun cuando su estado de conservación no permite profundizar en 
el análisis de su estructura, se trata, en apariencia, de una construcción más 
modesta que los grandes programas omeyas, al menos en lo que a dimensiones 
se refiere (vid. Cap. 7, Apdo. 7.3.3, tabla 44). Situada en un barrio residencial e 
industrial organizado en torno a un viario bien jerarquizado en el que destacó la 
actividad alfarera (BLANCO, 2014, 253-ss), comparte con los casos ya 
comentados su situación junto a una puerta y su relación con un espacio 
abierto o plaza cercana que, en este caso, se desarrollaba inmediatamente al 
oeste del complejo (vid. fig. 103, ficha MEZ.06). Sin embargo, en este sector no 
se han identificado otros equipamientos para la comunidad al margen de esta 
posible mezquita. 
También en el barrio de Santa Rosa se ha identificado una estructura 
orientada al sureste, dotada de un nicho, que podría corresponder con los 
restos del haram de una mezquita (MEZ.14). No obstante, pese a todos los 
análisis efectuados en el presente trabajo, el elevado estado de arrasamiento de 
los vestigios nos ha impedido profundizar más en la cuestión o llegar a 
solventarla. Esta hipotética mezquita se ubicó en el sector más septentrional de 
un arrabal que se extendía al norte del recinto amurallado de la Axerquía y que, 
aunque ya existía en época califal, experimentó una notoria revitalización 
después de la fitna. No en vano parece que estamos ante el punto urbanizado 
más lejano de la cerca amurallada para época tardoislámica (BLANCO, 2014, 
655). Justo al oeste de la posible mezquita, en la misma excavación en la que 
ésta se documentó, se pudieron registrar los vestigios de un edificio cuya 
                                                          
297 Esto no es sino un breve resumen de un complejísimo proceso de cambios políticos y 
sociales, magníficamente tratados en publicaciones anteriores (vid., entre otras, LEÓN, 
BLANCO, 2010; o BLANCO, 2014). 
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interpretación, debido a su mal estado de conservación, resulta compleja, 
aunque se ha propuesto que pudiera tratarse de una almunia298. 
Sin duda, uno de los elementos más llamativos de este espacio urbano es 
un arroyo299 que discurrió muy cercano a la posible mezquita, y que jugó un 
papel muy importante en el desarrollo de actividades industriales y alfareras en 
la zona. Además, hizo las veces de frontera entre los espacios de vivienda y de 
trabajo y un gran sector funerario que apareció en la actual calle Pintor Torrado 
(vid. BOTELLA et alii, 2005) y se ha identificado como parte del vasto cementerio 
de Umm Salama (vid. PINILLA, 1997, 187-ss). Fundado durante el mandato de 
Muhammad I, a mediados del siglo IX, las fuentes escritas lo ubican al exterior 
de la muralla septentrional de la ciudad, a la altura de la Bāb al-Hudà –también 
conocida como Bāb al-Yaḥūd o Bāb Liyūn. Según estas mismas fuentes, estuvo 
en uso desde su fundación hasta el siglo XIII, “lo que la convierte, a priori, en la 
mayor de las necrópolis existentes en las postrimerías de la dominación árabe de 
Córdoba” (PINILLA, 1997, 189). Sus dimensiones han llevado también a pensar 
que pudiera haberse tratado de una concentración de áreas funerarias y no de 
una única necrópolis. 
Según algunos investigadores, la zona específica en la que se halló esta 
posible mezquita no aparece mencionada en ninguna fuente (LEÓN, BLANCO, 
2010, 717), debido a lo cual no podemos identificar esta supuesta masŷid  con 
aquélla de Umm Salama que citan los textos, ni tampoco con la de Kawtar, 
construida también en los arrabales septentrionales (vid. ZANÓN, 1989, 62-63; 
100300; GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 85, tabla 1). 
Grosso modo, en toda esta zona norte se han documentado sectores de 
habitación que conviven con actividades industriales. Así se ha atestiguado en 
la calle Pintor Racionero Castro (vid. BOTELLA et alii, 2005), donde durante el 
califato coexistieron usos domésticos y alfareros. Por desgracia, el nivel de 
arrasamiento de las estructuras exhumadas impide una lectura precisa de la 
evolución diacrónica de este espacio (BLANCO, 2014, 203-213). Algo similar ha 
podido observarse en las excavaciones efectuadas en la calle Pintor Torrado, 
                                                          
298 Se ha identificado un gran patio rectangular dotado de andén perimetral, así como 
un pequeño canal que iba a desaguar al arroyo que cruzaba este mismo solar (vid. 
LÓPEZ CUEVAS, 2013, 166-ss para más detalles). 
299 Según R. Blanco, se trataba del Gualcolodro, canalizado y dotado de puentes desde 
época omeya y utilizado ahora también para evacuar los residuos procedentes de las 
actividades artesanales que se desarrollaron en esta zona (BLANCO, 2014, 656). 
300 En esta primera cita se recoge una referencia en la que se explicita que el cementerio 
de Umm Salama fue necrópolis de varios barrios septentrionales. En la segunda, Zanón 
comenta que, además de las mezquitas de Kawtar y de Umm Salama, hay que 
relacionar con este cementerio a la mezquita de al-Diyāfa o de la hospitalidad. 
Carmen González Gutiérrez 
450 
 
donde se han exhumado, además del trazado del arroyo, viviendas tanto omeyas 
como tardoislámicas que en esta última fase coexistieron con actividades 
industriales (vid. fig. 243). La secuencia estratigráfica detectada no lleva a 
pensar en el abandono o la destrucción de las construcciones califales, que muy 
probablemente fueron ocupadas en un momento posterior a la fitna, lo cual 
explicaría en mantenimiento general de viario y su orientación (BLANCO, 2014, 
220). 
 
 
Fig. 243: algunas de las estructuras documentadas durante la excavación sita en la C/ Pintor 
Torrado (LEÓN, BLANCO, 2010, 718, fig. 377). 
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En otras intervenciones en las calles Algarrobo, Carlos Cano, Rico Godoy 
y Plateros ha aparecido de nuevo el cauce del citado arroyo, así como el inicio de 
la urbanización de esta área de la ciudad en época califal, y su posterior 
reocupación tardoislámica301 a partir del siglo XII. Destacó la presencia de un 
imponente edificio con características constructivas muy singulares, que podría 
interpretarse como una almunia302. A partir del siglo XII se desarrolló “un barrio 
y/o sector industrial que se extenderá, en parte, en torno al edificio califal y, en 
parte, aprovechando las estructuras del mismo” (LEÓN, CASTRO, 2010, 616). 
Las estructuras tardoislámicas localizadas presentan un nivel de afección tan 
elevado que dificulta su adscripción, aunque parece que nos encontramos ante 
instalaciones domésticas y también industriales, quizás alfareras. 
En líneas generales, y centrándonos en el arco cronológico 
correspondiente a la posible mezquita, nos encontramos ante un barrio 
compuesto por estructuras domésticas e industriales bastante humildes. La 
evidencia arqueológica parece apuntar a que las ocupaciones detectadas en la 
bisagra entre los siglos XI y XII fueron esporádicas y aisladas (LEÓN, BLANCO, 
2010, 704-705), relacionadas en muchos casos con la actividad alfarera y 
reutilizando las estructuras omeyas anteriores. “Sin embargo, en ningún caso 
parecen conformar áreas residenciales o industriales bien articuladas y 
cohesionadas, como sucederá apenas una década más tarde”, concretamente a 
finales del siglo XII (Ibid., 705). 
Según todo lo descrito hasta ahora, no sería descabellado pensar que los 
restos denominados MEZ.14 se correspondieran con una pequeña mezquita o 
lugar de oración de uno de estos barrios humildes; pero como ya 
adelantábamos, resulta arriesgado confirmarlo sin más evidencias materiales. 
La aparente mengua de la construcción de nuevas infraestructuras, así 
como la reutilización sistemática de las que ya existían en época omeya303, 
podría ser interpretada como una muestra de crisis o decadencia de la vida 
urbana en una Qurṭuba que, además, veía ahora sensiblemente reducida su 
                                                          
301 Llama la atención que, en este caso, los arqueólogos responsables de la excavación sí 
diferencian una primera fase de intenso abandono, posiblemente como consecuencia de 
la fitna, y una de arrasamiento posterior para algunas estructuras califales, debido a la 
posterior reocupación tardoislámica (LEÓN, CASTRO, 2010), cosa que no sucedía en la 
C/ Pintor Torrado. 
302 Algunas de estas características son la pavimentación de uno de sus patios con losas 
de calcarenita, cuya disposición formaba cajas triangulares rellenas con cantos rodados 
(LEÓN, CASTRO, 2010, 614, lám. II), las dimensiones de los espacios documentados, o 
los restos de decoración de ataurique vinculados con algunas de sus estancias (Ibid.). 
303 No hemos de olvidar que la reutilización por excelencia en época tardoislámica fue la 
de la mezquita aljama de la ciudad, que siguió en uso y sin grandes modificaciones tras 
la caída del Califato. 
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superficie. Sin embargo, otros trabajos que anteceden al nuestro han leído este 
proceso, con bastante acierto a nuestro juicio, como una revitalización urbana 
que, además de no ser privativa de Córdoba (vid. ZANÓN, 1989; LEÓN, 
BLANCO, 2010, 723-ss.), llevó aparejado “un extenso proyecto de refortificación”, 
así como la reocupación de “espacios suburbanos que habían quedado 
prácticamente despoblados desde las primeras décadas del siglo XI” (Ibid. 723). 
En esta fase de revitalización destacó la remodelación del antiguo Alcázar omeya 
que, aunque mantuvo su ubicación, vio renovados y sustituidos muchos de sus 
antiguos edificios, en un intento de legitimación del nuevo orden político (LEÓN, 
BLANCO, 2010,  725). 
Algunos investigadores consideran, además, que la gran migración de 
población desde los arrabales occidentales hasta la medina y la Axerquía 
provocada por la fitna, supuso para estos dos últimos espacios una fuerte 
densificación de su tejido urbano, que seguramente se vio aliviada con la 
aparición de soluciones tales como algorfas o pisos en altura, la reutilización 
casi constante de espacios y estructuras, etcétera (vid. MAZZOLI-GUINTARD, 
2009). A la luz de estas nuevas interpretaciones, la falta de fundaciones de 
nuevas mezquitas, así como su disminución con respecto a la etapa precedente, 
puede ser interpretada, quizás, en otra clave. La Arqueología pone de manifiesto 
que varios edificios religiosos omeyas van a continuar en uso una vez 
desaparecido el Califato, realidad de la que también se hacen eco las fuentes 
textuales. En el trabajo de J. Zanón se registra la presencia de 29 mezquitas 
para la Córdoba almohade (ZANÓN, 1989, 93), si bien un gran número de ellas 
existía ya con anterioridad. Es el caso, entre otros, de la masŷid Abī ‘Alāqa 
(Ibid., 94), la masŷid al-Mushafī (Ibid., 99), o la masŷid Umm al-Ḥakam al-
Mustanṣir Bi-llāh (Ibid., 103), cuyos orígenes se remontan, como mínimo, al 
Califato, aunque su uso perdure hasta época almohade. 
La continuidad funcional de estos edificios no pareció deberse 
exclusivamente a una cuestión de economía constructiva. Sin duda, este 
fenómeno tuvo también que ver con el sentido simbólico que los citados 
inmuebles revistieron en sus barrios correspondientes. Si, tal y como venimos 
defendiendo, efectivamente las mezquitas se habían convertido en puntos 
emblemáticos para los habitantes de los diferentes arrabales, no es de extrañar 
que este carácter referencial prevaleciese también durante el periodo post-
omeya. De esta misma realidad se deriva la extraordinaria longevidad de estos 
inmuebles, muchos de los cuales continúan en uso, aunque muy 
transformados, en la actualidad (como MEZ.07, MEZ.08 o MEZ.10; vid. fig. 
244). 
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Fig. 244: Madīnat Qurṭuba tardoislámica. Estrellas: mezquitas de origen emiral. Cuadrados: 
mezquitas construidas bajo el Califato. Triángulos: mezquitas construidas tras la fitna (Plano 
base: LEÓN, BLANCO, 2010, 707, fig. 369). 
La transformación de estas mezquitas en posteriores iglesias resulta un 
tema de todo punto interesante. Sin embargo, los resultados y conclusiones que 
se derivarían del mismo pertenecen a otro tema de estudio que excede los 
límites y objetivos de la presente Tesis Doctoral. La reconversión de los lugares 
de oración islámicos en templos cristianos responde a la creación de un nuevo 
modelo de ciudad en un contexto cultural distinto que, sin duda, abre nuevas y 
muy interesantes líneas de trabajo para desarrollar en el futuro. 
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8.3.- La orientación de las mezquitas cordobesas: un parámetro en revisión. 
En nuestra aproximación preliminar a las mezquitas de barrio 
cordobesas (GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 203-ss.) realizamos también un 
primer acercamiento al análisis de este parámetro, para lo cual seguimos 
puntualmente las pautas marcadas por otros autores especialistas en la 
materia, tales como A. Jiménez (1991) o M. Rius (2000, entre otros). Este primer 
contacto tuvo como objetivo principal tratar de determinar si existió en Córdoba 
alguna tendencia de orientación que predominase durante los siglos de dominio 
islámico, así como, en el caso de que ésta se confirmase, procurar identificar las 
causas que la provocaron. Tal y como explicábamos en su momento (vid. 
GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, 2012, 203-ss.), la frecuente falta de vestigios 
materiales sobre los cuales poder medir este parámetro nos llevó a desarrollar 
una metodología de trabajo basada en los recursos digitales. Con la asistencia 
de J. M. Tamajón diseñamos una brújula insertable en nuestros planos de 
AutoCAD, que nos permitía tomar la orientación de los distintos espacios 
dibujados en cada caso. 
De esta forma, tras tomar la orientación del grueso de mezquitas 
contenidas en nuestro Catálogo304, las adscribimos a las distintas tendencias de 
orientación identificadas por Rius para al-Andalus, basadas éstas en el error o 
desviación existente con respecto a La Meca (vid. Rius, 2000, 104-120). Los 
resultados que obtuvimos quedaron resumidos en la tabla 46. 
Según estos datos, en contra de nuestras suposiciones iniciales, ni la 
denominada “tendencia cordobesa” (RIUS, 2000, 113-ss.) tuvo preponderancia 
en la ciudad, ni tampoco parecía darse ningún tipo de relación entre la 
cronología de los conjuntos y su mejor o peor orientación hacia La Meca305, 
quedando ésta, en Córdoba, a 100,13º306. En resumen, y entre otras 
observaciones, nuestra conclusión principal fue que en Córdoba predominó una 
orientación general hacia el sudeste, esto es, hacia La Meca, en parámetros 
aproximados y no absolutos. Ante la pobreza de los resultados extraídos en 
                                                          
304 Parámetro medido preferentemente en el mihrab, cuando existe. En ausencia de 
éste, ha de tomarse en la quibla. Cuando no contamos con ninguno de dichos 
elementos, podemos medir la orientación de la mezquita en los muros de la sala de 
oración e incluso en los del patio y alminar, si bien en estos tres últimos la orientación 
podía variar con respecto a la del mihrab. 
305 Una de las hipótesis que barajábamos era que quizás las mezquitas perfeccionasen 
su orientación conforme se avanzase en el tiempo. Así, en época califal cabría esperar 
mezquitas mejor orientadas que en época emiral, etcétera. Sin embargo esto no se 
cumplió. 
306 Calculada según los datos proporcionados por A. Jiménez (1991), quien da un 
rumbo para Córdoba, en grados centesimales, de 111,26º. Transformados a grados 
sexagesimales, obtenemos un rumbo de 100,13º. 
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relación con los objetivos marcados, nos pareció que sería interesante, para un 
futuro, retomar el análisis del parámetro en cuestión atendiendo también a su 
entorno urbano más inmediato y a las características topográficas de éste. 
TENDENCIA/ 
CRONOLOGÍA 
 
E 
 
SE 
 
C 
 
S EN SE 
 
S EN SW 
EMIRAL  
MEZ. 07 
(139º) 
MEZ. 04 
(139º) 
MEZ. 03 
(155º) 
 
MEZ. 08 
(187º) 
CALIFAL  
MEZ. 09 
(125º) 
MEZ. 05 
(126º) 
MEZ. 01 
(132º) 
MEZ. 15 
(148º) 
MEZ. 02 
(159-162º) 
  
 
TARDOISLÁMICA 
 
 
MEZ. 06 
(116º) 
MEZ. 14 
(153º) 
  
 
Tabla 46: tendencias de orientación de las mezquitas secundarias de Madīnat Qurṭuba, según la 
propuesta de análisis que realizamos en nuestro TFM, con ligeras modificaciones (GONZÁLEZ 
GUTIÉRREZ, 2012, 206). Obsérvese que algunas de las mediciones realizadas entonces difieren 
ligeramente de las actuales (vid. infra), pues hemos repasado y, en algunas ocasiones, vuelto a 
medir este parámetro. 
Así, hemos revisado las mediciones de las orientaciones de cada una de 
las mezquitas incluidas en nuestro Catálogo, a las que, en esta ocasión, hemos 
agrupado por zona geográfica en lugar de por cronología (vid. tabla 47). Quizás 
lo que más llama la atención a priori sean las notorias diferencias existentes 
entre la orientación de las mezquitas califales de Madīnat Qurṭuba y las de 
Madīnat al-Zahrā’. Estas últimas se encaran hacia La Meca de una manera 
bastante más exacta que las cordobesas y, puesto que nos referimos a un 
mismo periodo cronológico, no tiene sentido atribuir la enorme variación entre 
unas y otras al desconocimiento de la técnica para calcular una dirección 
precisa, como se ha sugerido en alguna ocasión (JIMÉNEZ, 1991, 191; 195). Por 
otra parte, la ausencia de un urbanismo previo que pudiese condicionar, en uno 
u otro sentido, tanto la orientación de las mezquitas de al-Zahrā’ como las de 
los arrabales occidentales cordobeses, nos inclina a buscar los motivos de estas 
desviaciones en otras cuestiones, quizás de índole topográfica307. 
 
 
                                                          
307 Sobre la influencia de la topografía y orografía en la distribución de calles y casas en 
Madīnat Qurṭuba han trabajado también otros autores, como T. Dortez (vid. MURILLO 
et alii, 2010b) o R. Blanco (2014). 
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MEZQUITA LOCALIZACIÓN 
CRONOLOGÍA 
INICIAL 
ORIENTACIÓN 
Ronda Oeste (MEZ.04) 
Arrabales 
occidentales 
Emiral 139º-140º 
Fontanar (MEZ.01) 
Arrabales 
occidentales 
Califal 131º-132º 
Centro de Transfusión 
(MEZ.05) 
Arrabales 
occidentales 
Califal 135º 
Naves de Fontanar 
(MEZ.15) 
Arrabales 
occidentales 
¿Califal? 148º 
Estación de autobuses 
(MEZ.02) 
Norte Califal 162-163º 
Santa Rosa (MEZ.14) Norte Tardoislámica 153-154º 
Puerta de Gallegos 
(MEZ.03) 
Medina Emiral 155º-156º 
San Juan (MEZ.07) Medina Emiral 143º 
Santa Clara (MEZ.09) Medina Califal 125-126º 
Aljama Córdoba Medina Emiral 152º 
 
Santiago (MEZ.08) 
 
Axerquía Emiral 
Opción 1 (sur): 87º 
Opción 2 (este): 98º 
San Lorenzo (MEZ.10) Axerquía Califal 129º 
Ollerías (MEZ.06) Axerquía Tardoislámica 114º 
Mezquita menor al-Zahrā’ 
Madīnat al-
Zahrā’ 
Califal 109º 
Aljama Madīnat al-Zahrā’ 
Madīnat al-
Zahrā’ 
Califal 110º 
 
Tabla 47: orientación de las mezquitas secundarias de Madīnat Qurṭuba. 
Según esta nueva premisa, y a la luz de la tabla recién expuesta, 
podemos apreciar cómo, en líneas generales, las orientaciones similares tienden 
a agruparse más por zona geográfica que por la cronología de los conjuntos. Las 
mezquitas situadas en los arrabales occidentales presentan unas orientaciones 
muy similares entre ellas: 131-132º, 135º y 139-140º, con excepción de Naves 
de Fontanar (MEZ.15), cuya orientación de 148º la aleja un poco más del 
resto308. Una situación análoga se detecta al norte del recinto amurallado: en la 
dirección de sus dos mezquitas sólo hay una variación de diez grados. Por su 
parte, las orientaciones de los oratorios ubicados en el interior de la medina no 
guardan, aparentemente, ningún tipo de relación, pero los grados parecen 
descender desde el extremo noroeste al sureste, esto es, en dirección al río, 
                                                          
308 Desconocemos los motivos de esta desviación, pero quizás puedan deberse a que la 
mezquita, construida con posterioridad, tuviera que adaptarse a un espacio que ya 
había empezado a urbanizarse en época emiral. 
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desde los 155-156º de la mezquita de la Puerta de Gallegos (MEZ.03), junto a la 
Bāb ‘Āmir, a los 125-126º de Santa Clara (MEZ.09) en los aledaños de la Bāb al-
Hadīd, pasando por los 143º medidos para San Juan (MEZ.07)309. 
 
Fig. 245: dirección de las quiblas de Marrakech con respecto a la “quibla correcta” (BONINE, 1990, 
63, fig. 9). 
Dados estos ejemplos, nos parece razonable suponer que las 
características topográficas y orográficas del terreno, junto con el trazado de los 
caminos previos, fueron las principales responsables de las desviaciones de las 
masāŷid. Una situación similar ha podido comprobarse en algunas ciudades de 
Marruecos, donde el análisis comparativo entre las quiblas de algunas 
mezquitas y la orientación del resto del urbanismo de la ciudad ha revelado que 
la topografía parece ser, por ahora, el parámetro rector de toda la cuestión (vid. 
                                                          
309 No obstante, la mezquita aljama, pese a encontrarse más cerca del río que el resto, 
tiene una orientación de 152º. 
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BONINE, 1990; vid. fig. 245). M. E. Bonine aporta también la idea de que quizás 
la necesidad de conducir y canalizar las aguas de forma apropiada, tanto las 
destinadas a consumo como las que era pertinente evacuar, pesase más en la 
organización topográfica general de la ciudad que motivos de otra naturaleza 
(BONINE, 1990, 70). A su vez, afirma que “the qibla influenced the general 
orientation of religious architecture, but the exact direction was more often 
controlled by the slope and topography, which also was the determinant of the 
city’s orientation, street pattern, and morphology (Ibid.). 
No debemos descartar por otro lado la influencia antrópica en el cálculo 
de este parámetro. Puesto que, aunque con matizaciones, una correcta 
orientación hacia La Meca era deseable310, consideramos interesante tratar de 
comprobar hasta qué punto la voluntad humana jugó algún tipo de papel en la 
determinación de la orientación de las mezquitas cordobesas. Para ello, 
procederemos a la comparación de dichas orientaciones con las de otras 
estructuras que conforman el entorno urbano de cada caso. 
 Comenzamos nuestro recorrido con la mezquita de la Ronda Oeste 
(MEZ.04), único oratorio emiral documentado en su contexto. Frente a su 
orientación de 139º-140º, los equipamientos de su entorno acusan una 
variación considerable con respecto a esa medición: las estructuras 
situadas al sur de la misma, interpretadas como una posible almunia y 
unos baños, oscilan entre los 145º y los 150º; las ubicadas al este están 
comprendidas entre los 145º y los 153º; por último, las que se 
encuentran al norte van desde los 148º a los 153º. Por tanto la 
orientación de la mezquita no se repite en otras estructuras, y manifiesta 
una variación bastante perceptible con respecto a la del resto de 
equipamientos que conforman el arrabal, sobre todo cuanto más nos 
alejamos de la masŷid. 
 Para el caso de Fontanar, cuya mezquita (MEZ.01) presenta 131º-132º, se 
da una circunstancia parecida, pues la orientación de la calle que 
flanquea a este inmueble por el oeste acusa una variación de entre 
cuatro y cinco grados con respecto al mismo (136º). La siguiente calle que 
se detecta, también al oeste, se encuentra ya a 141º y, las dos sucesivas, 
a 143º. Las variaciones, por tanto, vuelven a ser evidentes (vid. fig. 246). 
                                                          
310 Es una cuestión compleja que se viene debatiendo desde prácticamente los primeros 
años del Islam hasta hoy (vid. RIUS, 2000, 19-25). 
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Fig. 246: orientaciones en la mezquita de Fontanar (MEZ.01) y sus calles circundantes (plano 
base: LUNA, ZAMORANO, 1999, 168, fig. 2) 
 En las Naves de Fontanar (MEZ.15) se revela esta misma tendencia: el 
edificio religioso tiene una orientación de 148º, pero las estructuras que 
lo envuelven tienden a aumentar ese desplazamiento hasta los 152º 
aproximadamente, medición que se repite con frecuencia en el entorno. 
 Encontramos un contrapunto a esta línea en la mezquita del Centro de 
Transfusión (MEZ.05), pues la variación entre la orientación de ésta -
135º- y de las pocas estructuras recuperadas en relación con ella –entre 
los 136º y los 141º- no es tan acusada. Sin embargo, en esta ocasión nos 
encontramos en una zona muy escarpada, cuyas circunstancias 
orográficas parecen regir toda esta cuestión más que en ninguna de las 
otras zonas analizadas. 
 Para terminar, nos referiremos a Ollerías (MEZ.06) que, con 116º, es el 
ejemplo más elocuente de la hipótesis que defendemos. Las diferencias 
entre su orientación y las del resto del arrabal son más que palpables, 
pues las infraestructuras aledañas se mueven entre los 143º y los 150º, 
difiriendo, por tanto, en unos 30º con respecto al edificio religioso. Esta 
es, sin duda, la ruptura más clara de cuantas se han documentado por el 
momento (vid. fig. 247) 
Carmen González Gutiérrez 
460 
 
 
Fig. 247: orientaciones de la mezquita de Ollerías (MEZ.06) y su entorno (plano base: LEÓN, 
BLANCO, 2010, 717, fig. 375). 
En todos los casos analizados destaca, además, otro detalle: la mezquita 
es la construcción cuya orientación presenta menos grados respecto a las 
direcciones de todo lo que la rodea. Aunque en ocasiones su dirección se aleje 
en muchos grados de la de La Meca, creemos encontrar en este hecho esa 
prueba de la voluntad antrópica por buscar siempre la máxima exactitud 
permitida por las circunstancias. Como decíamos, éstas no son únicamente de 
índole topográfica, pues el urbanismo previo, cuando lo hubo, también influyó 
en la cuestión. A este respecto, podemos dar algunas pinceladas a la luz del 
caso de Santiago (MEZ.08), mezquita que, como sabemos, se construyó sobre 
una vía de comunicación de tradición antigua, la al-zaqāq al-kabīr. Tanto este 
camino como las dimensiones de la manzana de la mezquita –que, según 
Hernández, no debió de ser muy diferente a la manzana que ocupa la iglesia en 
la actualidad (HERNÁNDEZ, 1975, 182)- fueron los verdaderos determinantes 
de la orientación que adquirió el edificio, del cual sólo nos resta el alminar. 
Dentro de esta misma parcela, y sin haber invadido el espacio viario que 
se sucedía inmediatamente al norte de la misma, la mezquita pudo haberse 
desarrollado bien hacia el este, bien hacia el sur (vid. fig. 248). La primera 
orientación propuesta habría sido, según nuestros cálculos con la brújula ya 
mencionada, de 98º. La segunda, que es, además, la más admitida 
tradicionalmente, de 187º. Dado que, en Córdoba, La Meca se encuentra a 
100,13º, cabría suponer que la mezquita se desarrolló hacia el este, 
consiguiéndose así la orientación más exacta posible. Sin embargo, la única 
ventana que presenta este alminar, en su cara SE, nos empuja a considerar que 
esta masŷid se construyó hacia el sur y no hacia el este. 
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Fig. 248: distintas orientaciones propuestas para la mezquita sita en la iglesia de Santiago 
(LÓPEZ, VALDIVIESO, 2001, 233, fig. 2). 
Si traemos a colación los ejemplos mencionados en el capítulo 7 (vid. 
Apdo. 7.3.3), encontramos que es frecuente que los alminares dispongan de 
varias ventanas. Pero, en el caso de tener una sola, solía abrirse al interior del 
edificio. En el alminar de San Juan (MEZ.07), observamos que sus cuatro caras 
estuvieron dotadas de una ventana cada una. Sin embargo, todas estuvieron 
cegadas, salvo la practicada en su cara SE, que se abría al patio. Por tanto, en 
el caso de que la torre de Santiago (MEZ.08) únicamente contase con esta 
ventana, es lógico imaginar que se abrió hacia el sahn, y no hacia la calle. Sin 
olvidar que esto no es más que una suposición que necesita de más evidencias 
para ser trabajada, hemos recurrido de nuevo al modelado 3D para ilustrar 
nuestras dos propuestas (vid. figs. 249 y 250). 
Desconocemos cuáles fueron las dimensiones y la estructuración básicas 
de esta mezquita. No obstante, para esta recreación idealizada e hipotética, 
proponemos un tipo de mezquita básico compuesto por un haram y un sahn 
con alminar. Nos basamos en el esquema de doble cuadrado califal311 cuya 
existencia detectamos en el capítulo 7 pero, dado que la mezquita de Santiago 
(MEZ.08) tuvo orígenes emirales, queremos recalcar que no estamos 
proponiendo una restitución de la misma, sino solamente algunas ilustraciones 
que faciliten la comprensión de las dos posibles orientaciones que el edificio 
pudo tener. 
Nuestra primera propuesta (vid. fig. 249) refleja la orientación 
tradicionalmente asumida para esta masŷid, esto es,  hacia el sur (187º). De 
                                                          
311 En este caso, y en ausencia de restos materiales que nos diesen pistas sobre el 
particular, hemos calculado un esquema de doble cuadrado que se ajustase a la 
manzana que actualmente ocupa la iglesia de Santiago. 
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este modo, la ventana quedaría mirando hacia el interior del supuesto patio, y el 
acceso al alminar se haría también desde este espacio, y no desde la calle. 
 
Fig. 249: idealización de la mezquita de Santiago orientada hacia el sur. Salvo las dimensiones y 
características generales del alminar, el modelado el resto de elementos responde a una 
recreación hipotética que conjuga las características generales de las mezquitas estudiadas en 
Córdoba. La flecha indica la dirección hacia el sur. 
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Fig. 250: idealización de la mezquita de Santiago orientada hacia el este. Salvo las dimensiones y 
características generales del alminar, el modelado el resto de elementos responde a una 
recreación hipotética que conjuga las características globales de las mezquitas estudiadas en 
Córdoba. La flecha indica la dirección hacia el sur. 
 
8.4.- MEZQUITAS ¿DE BARRIO? Nuevas reflexiones. 
Si bien resulta arduo concretar qué transformaciones físicas se 
suscitaron a tenor de la implantación de estos nuevos elementos en un paisaje 
urbano heredado de la Tardoantigüedad, es indudable que la llegada del Islam y 
de sus nuevos contingentes poblacionales debió causar un fuerte impacto en el 
desarrollo de la fisonomía de la ciudad a partir de entonces. Como ya hemos 
comentado, los trabajos sobre la evolución urbanística de Madīnat Qurṭuba han 
reseñado, y así lo confirman los datos extraídos de las fuentes documentales, 
que las personas allegadas a los gobernantes omeyas intervinieron en la 
ordenación urbana de Córdoba mediante la fundación de infraestructuras 
específicas, en torno a las cuales se desarrollaría la vida de los barrios (ACIÉN, 
VALLEJO, 1998, 121-122; MURILLO et alii, 2004, 264). El análisis de un hecho 
en apariencia aislado como la fundación de mezquitas nos ha llevado a 
identificar procesos intencionados de islamización y legitimación política, así 
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como a reconocer, en ciertas ocasiones, la mano artífice que promovió dichos 
procesos. 
Todo este recorrido nos ha permitido confirmar, desde una base 
eminentemente arqueológica, la extraordinaria relevancia topográfica que estas 
pequeñas mezquitas adquirieron desde su aparición. Los mecanismos 
detectados en el establecimiento de masāŷid en los años emirales –esto es, 
sobre todo, la cercanía a puertas y la vinculación con caminos o vías de 
comunicación destacadas- van a mantenerse y a consolidarse durante el 
Califato, para permanecer también tras la fitna. En los siglos califales también 
se manifiesta la relevancia territorial de tales inmuebles, bien desde un punto 
de vista orográfico –como es el caso de MEZ.05-, bien por su considerable 
tamaño –MEZ.01-, o, en general, por su posición destacada dentro de los 
barrios en los que se erigieron. 
Dicha importancia se deja traslucir, aunque casi siempre veladamente, 
en las fuentes escritas. En ellas se pone de manifiesto que muchos de los 
barrios de la ciudad terminaban por adquirir el nombre del oratorio que 
albergaban. Entre otros, podemos citar el arrabal de la mezquita de Mut’a (al-
Razi en GARCÍA GÓMEZ, 1967, 241), o el de la mezquita de al-Šifā’ (vid. infra). 
A su vez, otros fragmentos corroboran la posición preeminente de algunas de 
ellas. Destacamos a este respecto un pasaje proveniente de los Anales Palatinos 
de al-Ḥakam II. En él, y a colación de la descripción de un recibimiento militar, 
se dice que “los huéspedes atravesaron entre esta formación, aturdidos los 
corazones, hasta salir a campo abierto por la Musara. De allí se les hizo torcer por 
la cuesta en cuyo alto está la mezquita del hayib ‘Isa ibn Ahmad ib Abi ‘Abda, y 
luego por el arrabal de la mezquita de al-Šifā’ y por el arrabal del hammām de al-
Ilbīrī, hasta llegar a la mencionada almunia, en la que se les ordenó entrar y 
permanecer hasta que fueran llamados por el Califa” (al-Razi en GARCÍA 
GÓMEZ, 1967, 66). 
En no pocas ocasiones, la lectura de estas fuentes ha dado pie a los 
investigadores a asumir, sin solución de continuidad, que cada arrabal contó 
con, al menos, una mezquita -apodada “de barrio”- donde sus habitantes 
podían realizar las oraciones diarias, distintas a las del viernes a mediodía312. 
Esta afirmación, aunque teóricamente correcta, alberga ciertas imprecisiones 
que, llegados a este punto, creemos conveniente matizar teniendo en cuenta 
también las reflexiones conceptuales desarrolladas en el Capítulo 4. El término 
mezquita de barrio parece utilizarse para, grosso modo, hacer referencia a un 
edificio religioso destinado a prestar sus servicios a los residentes de un barrio 
concreto. Sin embargo, en al-Andalus se han documentado muchos otros 
oratorios que, de seguro, no estuvieron diseñados para la práctica de la oración 
                                                          
312 Debemos recordar que la oración diaria no ha de realizarse obligatoriamente en 
comunidad, aunque es preferible que así sea. 
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de toda la comunidad313 (vid. Cap. 4). El concepto “mezquita de barrio” nos 
resulta, por tanto, demasiado amplio para considerar la enorme variedad que 
los espacios religiosos andalusíes parecen evocar. En su lugar, preferimos optar 
por la utilización del término “mezquita secundaria” o, si se quiere, “mezquita 
menor”, bajo el cual englobamos a todas aquellas masāŷid distintas a la aljama. 
Dentro de estas mezquitas secundarias se pueden diferenciar varios subtipos 
definidos, sobre todo, por los grupos que dieron uso a estos edificios. 
El registro material disponible no ha permitido, hasta la fecha, distinguir 
para Córdoba subtipos de estas mezquitas secundarias, pese a que en al-
Andalus sí contamos con varios casos muy claros de masāŷid menores no 
destinadas a prestar uso a toda la comunidad. Así, tal y como dejábamos 
entrever en el capítulo 4, el tipo “secundaria” lo conforman mezquitas 
construidas para el uso y disfrute de los habitantes de los distintos barrios, 
pero también incluye a otras de carácter privado o de uso restringido, 
destinadas a contingentes específicos. En definitiva, la clasificación que 
proponemos para al-Andalus314 estaría compuesta por los siguientes tipos: 
1.- Mezquitas aljamas, que, entre otras funciones, congregaron a la 
población de las mudun los viernes al mediodía. Este grupo englobaría a todas 
las aljamas de las ciudades andalusíes: Córdoba, Madīnat al-Zahrā’, la 
mezquita de Ibn ‘Adabbās en Sevilla, la mezquita mayor almohade de Sevilla, las 
mezquitas aljamas de Toledo, Granada, Zaragoza, Huesca, Málaga, por citar tan 
sólo algunas. 
2.- Mezquitas secundarias o menores: todas aquellas que no son 
aljamas. A su vez, se pueden clasificar en diversos subtipos. 
2.1.- Mezquitas de barrio: son masāŷid que se ubican en los 
barrios y prestan servicio a la comunidad en general. A este subtipo 
pertenecen las mezquitas cordobesas de El Fontanar (MEZ.01), la 
estación de autobuses (MEZ.02), Santa Clara (MEZ.09) o Naves de 
Fontanar (MEZ.15), entre otras; así como la mezquita de Jaén (BERGES, 
2007); las mezquitas de las iglesias toledanas de San Sebastián, Santa 
Justa y Rufina, el Salvador315, San Andrés o Santiago del Arrabal, entre 
otras (RÜTENIK, 2008; 2009); la mezquita de barrio de al-Zahrā’ 
(VALLEJO, 2009) o la pequeña mezquita documentada en Vascos 
                                                          
313 Sirvan como ejemplo, entre otros, las múltiples mezquitas documentadas en 
alcazabas, o la mezquita del Cristo de la Luz de Toledo (vid. Cap. 4). 
314 Pese a que hacemos hincapié en el ámbito urbano, creemos que esta clasificación, 
puesto que se basa en la función y no en la forma de estos conjuntos, es aplicable al 
mundo rural también. 
315 En su primera etapa, pues después se transformó en aljama (GARCÍA SÁNCHEZ DE 
PEDRO, 2006). 
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(IZQUIERDO, PRIETO, 1993-1994). Sin duda, este elenco se verá 
incrementado a la luz de nuevas investigaciones316. 
2.2.- Mezquitas privadas: se trató de pequeños oratorios cuyos 
usuarios fueron sectores específicos, o miembros seleccionados de la 
comunidad. A través de la Arqueología resulta difícil averiguar qué 
personajes, familias, clanes o grupos hicieron uso de estos espacios, pero 
su tamaño y, sobre todo, su ubicación, están indicando que se trata de 
realidades muy distintas a las incluidas en el grupo 2.1. Nos referimos, 
en esencia, a las mezquitas documentadas en alcazabas y palacios, como 
las de Badajoz (VALDÉS, 1999), Vascos (ARES, CÁCERES, 2006), Murcia 
(SÁNCHEZ, GARCÍA, 2007), la posible mezquita de Mérida (FÉIJOO, 
ALBA, 2002), el oratorio de la Aljafería en Zaragoza (BORRÁS, 
CABAÑERO, 2004; CABAÑERO, 2007), etcétera. La mezquita del Cristo 
de la Luz, por su singularidad (vid. Cap. 4), también pertenecería a este 
subtipo 
2.3.- Otras: en este epígrafe cabría englobarse a mezquitas u 
oratorios que fueron diseñados para usos determinados, como, por 
ejemplo, las mezquitas funerarias documentadas en Málaga 
(FERNÁNDEZ GUIRAO, 1995; ACIÉN, TORRES, 1995) 
Pese a las aparentes limitaciones para caracterizar estos subtipos a 
través del registro material, y tal y como sugiere Fisher, el tamaño y la forma de 
los espacios, construidos o no, pueden ayudar a determinar, en última 
instancia, los tipos de interacciones que se suscitaron entre ellos mismos y con 
la sociedad (FISHER, 2009, 440), pudiendo servirnos así como guía para 
completar esta nueva propuesta de clasificación de los edificios religiosos de 
Qurṭuba. La mezquita de Fontanar (MEZ.01), por ejemplo, goza de unas 
dimensiones que apuntan a un carácter concurrido de la misma. Además, las 
calles que se articulan en torno a ella, marcadamente rectilíneas y de 
considerable anchura, a modo de “avenidas” -en especial la que transcurre 
paralela a su quibla-, sin duda facilitaron la fluidez de un tránsito denso, quizás 
provocado o espoleado por la presencia de la mezquita y de las funciones que 
desempeñó. 
En esta misma línea, el cálculo de los aforos de las salas de oración 
cordobesas (vid. tabla 48), que nos orientan sobre el número máximo de 
personas que admitían estos recintos, nos puede ayudar a determinar si una 
mezquita pudo albergar o no a la comunidad de habitantes de un determinado 
barrio y, por tanto, a discernir si se trató de un espacio de uso comunal o 
exclusivo. 
                                                          
316 A este respecto hemos de citar los trabajos que A. Jiménez Hernández está 
desarrollando actualmente sobre las mezquitas de Carmona. 
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HARAM 
DIMENSIONES 
EXTERIORES 
(ancho x largo) 
DIMENSIONES 
INTERIORES 
(ancho x largo) 
SUPERFICIE 
ÚTIL 
AFORO317 
FONTANAR 
(MEZ.01) 
21,22 x 21,72 18,42 x 18,32 337,4544 m2 725 
SANTA CLARA 
(MEZ.09) 
17,7 x 19,71 15,14 x 16,50 249,81 m2 537 
NAVES DE 
FONTANAR 
(MEZ.15) 
11,48 x 12,74 10,12 x 11,08 112,1296 m2 241 
ESTACIÓN 
AUTOBUSES 
(MEZ.02) 
11,57 x 11,57 10,55 x 10,55 111,3025 m2 239 
RONDA OESTE 
(MEZ.04) 
8,94 x 5,95 sin 
mihrab 
7,70 x 4,85 37,345 m2 80 
SANTA ROSA 
(MEZ.14) 
8,97 x 6,26 sin 
mihrab 
8 x 4,66 37,28 m2 80 
Tabla 48: los oratorios de Córdoba y sus dimensiones. 
Los aforos calculados, ordenados de mayor a menor, suscitan diversos 
comentarios, si bien debemos tomarlos tan sólo como parte experimental de una 
hipótesis de trabajo que deberá ser desarrollada en lo sucesivo al calor de 
nuevos datos. En primer lugar, la enorme cifra obtenida para la mezquita de 
Fontanar (MEZ.01) no sólo podría estar indicando el uso de la misma por parte 
de una importante comunidad de fieles, sino también que podría haber 
pertenecido a un arrabal de tamaño o rango considerable. La capacidad de 
Santa Clara (MEZ.09), aunque más reducida, sugiere una lectura parecida, 
pues se trató de una mezquita de barrio inserta, seguramente, en un contexto 
urbano denso, poblado y concurrido. Lo creemos así pues, pese a encontrarse 
muy cerca de otros dos lugares para la oración (MEZ.07 y la mezquita aljama), 
Santa Clara pudo acoger en su haram a un número de fieles muy elevado. Los 
dos oratorios que se suceden en la tabla (MEZ.15 y MEZ.02), de menor tamaño 
y capacidad que los recién reseñados, también invitan a pensar en un uso 
vecinal o general frente a los 80 orantes que, como máximo, habrían podido 
albergar MEZ.04 y MEZ.14, quizás construidas para grupos específicos, 
privados o más reducidos. 
Gracias a Ibn Sahl sabemos que en Qurṭuba hubo demarcaciones 
urbanas establecidas en torno a mezquitas. Este autor menciona la existencia 
de hawma o barrios intramuros que se desarrollaron al calor de algún edificio 
religioso, así como de rabad o grandes barrios extramuros (PINILLA, 1999, 563). 
En un principio, podría entenderse que los rabad son unidades territoriales más 
                                                          
317 Calculado según la propuesta de Torres Balbás (1956), que calcula un metro 
cuadrado para cada 2,15 orantes. Este mismo factor se ha aplicado en otros estudios 
posteriores, como en Antequera (GOZALBES, 2005, 70) o en Mértola (MACÍAS, 2006, 
274). 
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extensas que los hawma, pero que ambos crecieron y evolucionaron en torno a 
una masŷid. La lista de rabad o arrabales que conformaron el tejido suburbano 
de la Córdoba islámica, así como de sus barrios intramuros, es de sobra 
conocida318. Sin embargo, los datos materiales con los que contamos 
actualmente no permiten trazar fronteras precisas que delimiten estos arrabales 
sobre el terreno. 
Junto con ello, y dado que no se han descubierto todas las mezquitas que 
debió haber en la ciudad, es incorrecto tratar de adjudicar los nombres 
consignados en las fuentes a las mezquitas aparecidas. Por tanto, aunque la 
consideración de las dimensiones de las masāŷid  y el cálculo de su aforo nos 
permita lanzar tímidas hipótesis sobre qué grupos –la comunidad en general o 
sectores específicos de la misma- las utilizaron, no nos da, al menos hoy, 
ninguna pista sobre la condición de los arrabales en los que estas mezquitas se 
ubicaron. En esta misma línea, y aunque las mezquitas se erigieron como 
símbolos de identidad, de cohesión de la comunidad islámica y de sentimiento 
de grupo, tampoco podemos afirmar sin vacilación que todos los arrabales 
contasen con una. 
Con todo, ya se ha puesto sobradamente de manifiesto que el contexto 
urbanístico que acompañó a estos edificios religiosos, de muy rica y también 
variada naturaleza, siempre contó con baños, cementerios, almunias y, por 
supuesto, viviendas. Si bien aún no estamos en disposición de fijar, desde la 
Arqueología, de qué manera o en qué condiciones estas infraestructuras se 
relacionaron funcionalmente entre sí, y puesto que ya no albergamos apenas 
dudas de que, efectivamente, esta relación existió, otro reto para el futuro 
estriba en proponer alguna lectura al respecto con los datos disponibles. Para 
ello, conviene tener presente que ningún edificio puede entenderse en toda su 
complejidad sin el entorno que lo circunda, que es, en definitiva, el que le da 
sentido y suscita modificaciones en armonía y connivencia con otros elementos 
que lo integran (BARCI, 2007). Así, el contexto en el que estas mezquitas se 
implantaron no es ya un mero escenario, sino “an integral part of their 
occurence” (FISHER, 2009, 440), que alberga muchas de las claves de la relación 
que se estableció entre ambas realidades. 
Una vez más, las fuentes escritas apoyan este enfoque. D. Peláez, en su 
estudio sobre la organización y desarrollo del proceso judicial en al-Andalus, 
ofrece una relación del personal vinculado con la administración de la justicia, 
en la que se cita, entre otros, a los muftíes, alfaquíes, funcionarios nombrados 
directamente por el cadí, testigos, notarios, personal técnico, subalternos, 
inspectores, alguaciles, secretarios, escribanos, etcétera. Todos ellos 
conformaban una red nutrida de personal que debía desempeñar su actividad 
directamente junto al cadí, bien en el mismo espacio que éste, bien en sus 
                                                          
318 Vid. entre otros ZANÓN, 1989, 27-29. 
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proximidades (PELÁEZ, 2000, 70-97). Muchos de estos profesionales “ejercían 
sus funciones instalados en tiendecillas situadas dentro de las callejuelas 
inmediatas a los lugares elegidos por los cadíes como tribunal” (Ibid., 86-87). 
Puesto que, como ya hemos visto, en no pocas ocasiones esto ocurría en las 
mezquitas, cabe suponer que en las distintas calles y espacios colindantes a las 
mismas se generaba una actividad efervescente, suscitada por el carácter 
polifuncional de tales edificios. C. Mazzoli-Guintard habla de afniya para 
referirse a estos espacios circundantes (MAZZOLI-GUINTARD, 2005, 471), en 
los que se dispusieron diversas infraestructuras, permanentes y temporales 
que, relacionadas en mayor o menor medida con las actividades que se 
desarrollan en la mezquita, convertían a estos espacios en un lugar de 
socialización donde trabajar distintos lazos de vecindad, de comunidad, 
etcétera. 
Esta aproximación a la inserción de las mezquitas cordobesas en la 
trama urbana nos permite afirmar que la proyección urbanística de gran parte 
de las mismas respondió a un proceso programado, cuyos objetivos más 
inmediatos fueron tanto la islamización como la propaganda dinástica. Dicha 
inserción se vio facilitada por la enorme plasticidad y elasticidad de estos 
oratorios (vid. cap. 7), capaces de adaptarse tanto a las exigencias del 
urbanismo ya consolidado como a las dificultades topográficas del terreno en 
cada caso. A este respecto, quizás uno de los ejemplos más ilustrativos sea la 
mezquita documentada en la alcazaba de Vascos (vid. fig. 216), que se adaptó al 
terreno disponible, organizando sus espacios en función del mismo y no 
siguiendo ningún patrón determinado. 
 
Fig. 251: planta de la mezquita localizada en la alcazaba de Vascos (ARES, CÁCERES, 2006, 346, 
fig. 12). 
 
MEZQUITA LOCALIZACIÓN CRONOLOGÍA INICIAL CITADA EN OTROS 
Mezquita de al-Šifā’ o 
Assifa’ 
 
Arrabales 
occidentales 
Siglo IX (‘Abd al-Raḥmān II) 
al-Razi en GARCÍA 
GÓMEZ, 1967, 66; Ibn 
Hayyān en ALI-MAKKI, 
CORRIENTE, 2001, 177-
178 
Fundada por una 
concubina del emir. En el 
siglo X sigue existiendo. 
 
Mezquita de Mu’ta o 
Mut’a 
 
Arrabales 
occidentales 
(arrabal de la 
mezquita de Mut’a) 
Al-Ḥakam I 
 
 
 
 
 
 
‘Abd al-Raḥmān II 
Al-Razi en GARCÍA 
GÓMEZ, 1967, 241; 
MOLINA, 1983, 39, 150; 
 
Ibn Hayyān en ALI-
MAKKI, CORRIENTE, 
2001,93; 177-178 
M. J. Viguera recuerda que 
una de las dos esposas de 
Al-Ḥakam I se llamó Mut’a, 
al igual que una de las 
cuatro concubinas de ‘Abd 
al-Raḥmān II. Según esta 
autora, esta mezquita fue 
fundada por la Mut’a 
vinculada con Al-Ḥakam I 
(VIGUERA, 2015, 23-24). 
Mezquita de al-‘Ayab o 
de ‘Achab, o de ‘Agab 
Arrabales 
occidentales 
Al-Ḥakam I 
Ibn Hayyān en ALI-
MAKKI, CORRIENTE, 
2001, 93; PINILLA, 2000, 
570; LEVI PROVENÇAL, 
1982, 242 
Fundada por una concubina 
del emir 
Mezquita de Tarafah Medina Al-Ḥakam I 
Ibn Hayyān en ALI-
MAKKI, CORRIENTE, 
2001, 132 
 
Mezquita al-Āmir 
[Hisam] 
En el arrabal 
oriental, en los 
aledaños del barrio 
de Sabular. Sector 
SE de la Ajerquía, 
cerca del río. 
Inicios siglo X PINILLA, 2000, 568 
Fundada por una concubina 
del emir. Mazzoli-Guintard 
llama la atención sobre esta 
mezquita, pues según ella 
posiblemente existieran dos 
con este mismo nombre 
(MAZZOLI-GUINTARD, 2003, 
97). 
MEZQUITA LOCALIZACIÓN CRONOLOGÍA INICIAL CITADA EN OTROS 
Mezquita del cementerio 
de ak-burg 
Ajerquía Inicios siglo X 
MAZZOLI-GUINTARD, 
2003, 97 
Situada en la sikka al-‘uzma, 
Sobre la antigua vía Augusta. 
(Ver también PINILLA, 2000). 
 
Mezquita Manqala (de la 
parada o tránsito) 
Arrabales 
occidentales, hacia 
el noroeste 
Inicios siglo X 
PINILLA, 2000, 570; 
MAZZOLI-GUINTARD, 
2003, 95 
 
Mezquita de Tarūb 
 
Arrabales 
occidentales 
‘Abd al-Raḥmān II 
Ibn Hayyān en ALI-
MAKKI, CORRIENTE, 
2001, 177-178 
 
Mezquita de Fahr  ‘Abd al-Raḥmān II 
Ibn Hayyān en ALI-
MAKKI, CORRIENTE, 
2001, 177-178 
 
Mezquita de Mu’ammara 
Arrabales 
occidentales 
‘Abd al-Raḥmān II 
LEVI PROVENÇAL, 
1982, 243 
 
Mezquita de Maŷd  844-845 
MOLINA, 1983, 150 
 
 
Mezquita de Masrūr 
 
Arrabales 
occidentales 
Siglo IX 
LEVI PROVENÇAL, 
1982, 242 
 
Mezquita de Al-Harrani  Siglo IX, emir Muḥammad ARJONA, 1982, 47 
Construida por el médico Al-
Harrani. 
Mezquita de Abu Utmán 
En la medina, En 
la entrada del 
arrabal occidental 
inmediato a la 
parte posterior del 
Alcázar de Córdoba 
 
Segunda mitad siglo IX 
Ibn Hayyān en ALI-
MAKKI, CORRIENTE, 
2001, 110; 289. 
 
Mezquita de Abī Wahb 
al-Zāhid 
Zona del 
mercadillo de Ibn 
Nusayr 
Califal ZANÓN, 1989, 96  
MEZQUITA LOCALIZACIÓN CRONOLOGÍA INICIAL CITADA EN OTROS 
Mezquita del hayib ‘Isa 
ibn Ahmad ibn Abi 
‘Abda 
 S. X 
Al-Razi al-Razi en 
GARCÍA GÓMEZ, 
1967 
 
Mezquita de Abu Harūn 
Cerca del zoco de 
Córdoba 
‘Abd al-Raḥmān III 
Al-Razi en al-Razi en 
GARCÍA GÓMEZ, 
1967, 286 
En 936, reconstrucción tras 
un incendio. Lla fundación es 
anterior. 
Mezquita de Tahir 
Arrabal de la 
mezquita de Tahir 
‘Abd al-Raḥmān III ARJONA,1982, 177  
Mezquita Umm al- 
Ḥakam al-Mustansir 
Billa  h 
 
Fundada seguramente por la 
madre de al- Ḥakam II 
ZANÓN, 1989, 103  
Mezquita de Abu Rabah 
Ángulo 
suroccidental de la 
medina cordobesa, 
entre el Alcázar 
omeya y la antigua 
Puerta de Sevilla 
Mediados siglo XI PINILLA, 2000, 565 
Pinilla (2000, 565) propone 
identificarla con la mezquita 
al-nahil de Baskuwal. 
Mezquita Fā’iq Arrabal oriental Finales siglo XI-principios XII 
Al-Marwānī (VIGUERA, 
2015, 19) 
Citada por un autor que vivió 
en esos años, pero no 
sabemos si a colación de la 
narración de acontecimientos 
que ocurrieron en esos años 
también. 
Mezquita al-Našr Arrabal oriental Finales siglo XI-principios XII 
Al-Marwānī (VIGUERA, 
2015, 19) 
 
Mezquita Fuṭais Arrabal occidental Finales siglo XI-principios XII 
Al-Marwānī (VIGUERA, 
2015, 19) 
 
 
Mezquita Abī ‘Alāqa 
Al lado de la 
puerta del hierro 
Almohade ZANÓN, 1989, 94  
 
Mezquita de Abī Hāmid 
 Almohade ZANÓN, 1989, 95  
MEZQUITA LOCALIZACIÓN CRONOLOGÍA INICIAL CITADA EN OTROS 
 
Mezquita de Abī Rabāḥ 
 Almohade ZANÓN, 1989, 95  
Mezquita Badr Medina Almohade ZANÓN, 1989, 96  
Mezquita al-Balansī o 
Abd Allāh al-Balansī 
 Almohade 
ZANÓN, 1989, 96 
VIGUERA, 2015, 22 
Situada, según al-Marwānī, 
en la plaza de Abān 
(VIGUERA, 2015, 22). 
Mezquita L-Saffār  Almohade ZANÓN, 1989, 97  
Mezquita al-Habīb Axerquía Almohade ZANÓN, 1989, 97  
 
Mezquita Ibn Abīl-Sā’rà 
 Almohade ZANÓN, 1989, 98  
Mezquita Ibn ‘Uqab 
Cerca del 
cementerio de Ibn 
‘Abbas 
 
Almohade 
ZANÓN, 1989, 98  
 
Mezquita al-Iskandarānī 
 Almohade ZANÓN, 1989, 98  
 
Mezquita al-Mushafī 
Medina Almohade ZANÓN, 1989, 99 Posible fundación califal 
Mezquita Kawṭar 
Cerca del 
cementerio de 
Umm Salama 
Almohade ZANÓN, 1989, 100 
(es distinta a las otras dos 
conocidas relacionadas con 
el cementerio de Umm 
Salama, que son anteriores) 
Mezquita Rahbat Abān  Almohade ZANÓN, 1989, 101  
Mezquita al-ṣafar 
En el exterior de la 
Puerta del Nogal 
Almohade ZANÓN, 1989, 101  
 
Mezquita Sa’īd al-Jayr 
Medina, 
probablemente 
junto al zoco de los 
Perfumistas, cerca 
de la Puerta de 
Sevilla 
 
Almohade ZANÓN, 1989, 101 
 
 
MEZQUITA LOCALIZACIÓN CRONOLOGÍA INICIAL CITADA EN OTROS 
 
Mezquita ibn al-Saqqā’ o 
al-’Attārīn 
 Almohade 
ZANÓN, 1989, 102 
VIGUERA, 2015, 21 
 
Mezquita Ibn Adham  Almohade ZANÓN, 1989, 103 
Ya existía cuando entraron 
los almorávides 
Mezquita Umm 
Mu’āwiya 
 Almohade ZANÓN, 1989, 104  
Mezquita al-Zāfir En la Medina Almohade ZANÓN, 1989, 104  
Mezquita Abūl-Hasan 
Sālih b. Yahyà b. Sālih 
al-Anṣārī 
En el interior de 
Córdoba cerca de 
la puerta de Toledo 
Almohade ZANÓN, 1989, 105  
Mezquita Abūl-Qāsim o 
Abū Zayd ‘Abd al-
Rahmān b. Abd Allāh 
Cerca de la Bāb al-
Yawz 
Almohade ZANÓN, 1989, 106  
Mezquita Abū Abd-Allāh 
Muhammad b. Abd 
Allāh b. Jiyār 
Medina Almohade ZANÓN, 1989, 106  
Mezquita Yahyà b. Mūsà 
b. ‘Abd-Allah al-Birzālī 
Rabat Jawlan, 
plaza de Córdoba 
de ubicación 
imprecisa. 
 
Almohade ZANÓN, 1989, 106  
Mezquita Abū 
Muhammad ‘Abd Allāh 
b. ‘Isà b. ‘Abd Allāh al-
Ansarī 
Axerquía Almohade ZANÓN, 1989, 107  
Mezquita  Jalaf Allāh b. 
Yusuf b. Faray al-Ansārī 
 Almohade ZANÓN, 1989, 107  
 
Tabla 45: mezquitas de Madīnat Qurṭuba citadas por las fuentes escritas junto con información sobre su ubicación y/o cronología. 
 
  
 
 
 
 
BLOQUE V: 
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9.- CONCLUSIONES 
 
La religión juega un papel central en la civilización islámica, y ha 
modelado, aun con distinto grado de intensidad, todos sus aspectos a lo largo 
de los siglos. De sus Cinco Pilares básicos, la oración diaria condiciona 
sustancialmente las formas y modos de vida de los musulmanes, de lo que se 
desprende la importancia de las mezquitas en la organización de los distintos 
asentamientos. Al tiempo que estos edificios aglutinaron a la comunidad de 
creyentes y se erigieron como corazón de la actividad religiosa, el poder político 
los utilizó como medio propagandístico de autorrepresentación y legitimación. 
Junto con ello, el uso diario no confesional que les dieron los habitantes de las 
distintas ciudades constituyó también parte esencial de su razón de ser. 
Tal concurrencia de factores ha llevado a la historiografía a postular, y 
así lo compartimos, que no existe ciudad islámica sin mezquitas. Pero, mientras 
que en las últimas décadas la noción de “ciudad islámica” ha sido repensada y 
reformulada, el concepto “mezquita” no ha sido trabajado de la misma forma. 
Las mudun no se conciben ya como un conjunto no planificado fruto de una 
sociedad caótica, sino como entes orgánicos, vivos y cambiantes según las 
necesidades y formas de vida de quienes los habitan y construyen. Por esas 
razones, no siempre se ajustan a clasificaciones generales. En otras palabras, la 
urbe musulmana no se concreta a través de sus características morfológicas, 
sino según las funciones que desempeña en cada momento. En clara 
contraposición, el término mezquita apenas se ha concebido más allá de sus 
aspectos formales. Se conocen bien sus raíces etimológicas, así como sus 
componentes físicos fundamentales -la orientación hacia La Meca, la existencia 
de mihrab, quibla, etcétera-, pero no se ha trascendido su descripción física o 
su función religiosa, mencionándose sólo, en el mejor de los casos, el papel 
político que desempeñaron. 
La Enciclopedia del Corán atiende principalmente a los aspectos 
morfológicos y geográficos de las distintas mezquitas para proponer su 
taxonomía. Por su parte, la Enciclopedia del Islam sistematiza las masāŷid 
según las razones que promovieron su fundación. A nuestro juicio, y pese a que 
a través de estos criterios se consigue una ordenación incipiente de la acusada 
pluralidad arquitectónica que estos edificios demuestran, la visión de conjunto 
actual resulta insuficiente para comprender en toda su complejidad la 
significación y el alcance de las mezquitas en el ideario musulmán, en general, y 
en los escenarios urbanos -al menos en lo que respecta a la gran variedad 
documentada en al-Andalus-, en particular. 
Prescindiendo de la óptica estrictamente religiosa, nuestra Tesis Doctoral 
se propuso determinar, a partir de la Arqueología, cómo eran las mezquitas  no 
sólo estructuralmente, sino también en cuanto a sus funciones desempeñadas, 
Carmen González Gutiérrez 
480 
 
y cómo se concretó de facto su relevancia en el ámbito urbano teniendo en 
cuenta sus implicaciones en las distintas esferas ya mencionadas –religión, 
propaganda política y vida cotidiana. Centrado en Córdoba, pero enmarcado 
siempre en la casuística andalusí, nuestro trabajo implicaba el análisis 
arqueológico de los restos documentados en la ciudad, al tiempo que la revisión 
teórico-crítica del estado de la cuestión y los trabajos previos. 
Hasta ahora, la investigación sobre mezquitas urbanas de al-Andalus ha 
centrado su atención en las aljamas, y más concretamente en la Gran Mezquita 
de Córdoba. Sus máximos promotores fueron los gobernantes,  quienes, a 
través de la proyección de estas grandes obras, consiguieron legitimarse y 
exhibir el poderío de su dinastía. Consideradas por los creyentes como la 
expresión material definitiva de la comunidad de Mahoma, y por los no 
creyentes como un símbolo manifiesto de la hegemonía del Islam, las mezquitas 
de los viernes ostentaron una monumentalidad y unos valores artísticos y 
estéticos que han conseguido ensombrecer a otras de menor tamaño, entidad y 
monumentalidad, denominadas por la historiografía reciente de barrio, menores 
o secundarias. La información arqueológica recuperada sobre ellas en estos 
últimos años ha evidenciado que las propuestas de clasificación imperantes 
resultan imprecisas e incompletas, por lo que se hacía necesaria una puesta al 
día regida por datos materiales rigurosos y estrictos. Las mezquitas 
documentadas en ámbito urbano de al-Andalus son sólo una muestra del total 
que, de seguro, debió existir, y los ejemplos localizados en Toledo y Córdoba 
demuestran que quedan aún muchos restos de mezquitas por desenmascarar. 
El éxito en esta tarea requiere el replanteamiento y la renovación de  los 
métodos y premisas hasta ahora empleados para abordarla. 
En la capital andalusí, la Arqueología ha hallado en las últimas décadas 
vestigios de numerosas mezquitas secundarias que se suman a la nómina ya 
conocida y estudiada por autores como L. Golvin o F. Hernández. Su análisis 
arqueológico tradicional presentaba un grado de complejidad importante, pues 
muchos de los casos consignados en nuestro Catálogo son tan sólo restos muy 
exiguos, o presentan un estado de conservación sumamente pobre. La lectura 
paramental de los escasos ejemplos conservados en alzado nos ha llevado a 
confirmar –como en San Juan (MEZ.07) o Santiago (MEZ.08)– en incluso 
corregir –caso de San Lorenzo (MEZ.10)– sus cronologías, pero la ausencia casi 
general de secuencias estratigráficas nos condujo a diseñar nuevas propuestas 
metodológicas. En esta línea, uno de los mayores avances de la presente 
investigación ha sido la traza y aplicación de una metodología centrada en la 
modulación y la metrología de determinadas masāŷid cordobesas. 
Otros autores han intentado determinar con anterioridad el sistema 
métrico que se utilizó en al-Andalus y su equivalencia con las unidades 
empleadas en la actualidad. Sin embargo, y salvo contadas excepciones, el 
grueso de las conclusiones de estos trabajos no nos parece aceptable, pues 
suelen deducir que el citado sistema métrico era inexacto y variable, y que el 
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valor numérico de las unidades que lo conformaban podía depender, en última 
instancia, de la potestad unilateral del arquitecto o constructor o de las 
circunstancias particulares que rodearon la construcción de cada inmueble.  
La utilización de diversas unidades, su multiplicidad y la aparente 
inexistencia de criterios homogéneos para aplicarlas no se explican, a nuestro 
juicio, por el azar o el capricho. Partimos del supuesto de que detrás del caos y 
la aleatoriedad con los que la historiografía ha venido definiendo el sistema 
métrico islámico-medieval, debieron subyacer cierta uniformidad y patrones de 
equivalencia que, quizás, han ido pasando desapercibidos. Nuestro 
planteamiento ha entroncado, en este punto, con los postulados de otros 
investigadores como A. Jiménez Hernández, quien propone tablas de 
equivalencias exactas y precisas que habrían definido la relación entre las 
distintas unidades identificadas por la investigación, entre las cuales destacan 
el pie -31,43 cm-, el codo mammuní -47,14 cm- y el codo rassasí -58,93 cm. 
 Nuestra propuesta sólo ha podido probarse en tres de las mezquitas 
catalogadas –Fontanar (MEZ.01), Ronda Oeste (MEZ.04) y Santa Clara 
(MEZ.09)-, así como a la mezquita menor excavada en al-Zahrā’. Hasta ahora, 
ha revelado que el pie fue la principal unidad de medida empleada en su diseño, 
si bien los proyectos originales pudieron experimentar variaciones que los 
ajustaran al terreno en cada caso. Santa Clara (MEZ.09) es buena muestra de 
esto último: los resultados de nuestros análisis nos llevan a pensar que el 
planteamiento teórico de su haram se basó en un cuadrado de 56,5 pies de lado 
que, una vez llevado a pie de obra, terminó dibujando una forma cuadrangular 
de aproximadamente 56,31 pies de anchura. 
La construcción de estas mezquitas partió del diseño de su haram, en 
función del cual se dispusieron el resto de elementos. No hemos logrado 
identificar proporciones generales que justifiquen la elección de unas u otras 
dimensiones, las cuales se supeditaron, creemos, a las características y tamaño 
de los solares donde se proyectaron estas construcciones. Las particularidades 
de los citados solares también pudieron determinar si el diseño de estas 
mezquitas se llevó a cabo desde fuera hacia dentro, o bien al contrario, 
primándose de este último modo el aforo que deseado. 
Esta metodología también ha reconocido para Qurtuba un posible 
esquema de construcción de sus mezquitas califales, conformadas por una sala 
de oración de planta cuadrada y un patio porticado en su lado noroeste, 
también de forma cuadrangular, igual o ligeramente mayor a la de la sala de 
oración. Este tipo de masŷid reproduce, a grandes rasgos, el esquema de doble 
cuadrado de la aljama cordobesa en época califal. La identificación de esta 
tipología básica ha permitido, asimismo, confirmar la cronología califal de 
conjuntos cuya datación aún presentaba algunas dudas -por ejemplo, la 
mezquita de las Naves de Fontanar (MEZ.15)-; así como aportar propuestas de 
estructuración de ciertas plantas no documentadas en su totalidad: el traslado 
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del esquema de doble cuadrado a las planimetrías incompletas de Naves de 
Fontanar (MEZ.15) o la mezquita de la estación de autobuses (MEZ.02) nos 
permite sugerir algunos detalles relativos a su organización interna, como la 
ubicación del muro de separación entre el haram y el sahn, o la presencia de 
pórticos. Desafortunadamente, carecemos de un número significativo de 
mezquitas emirales, por lo que no podemos proponer una cronotipología más 
amplia que rebase los límites del Califato. Aun así, el análisis métrico de la 
mezquita de la Ronda Oeste (MEZ.04), cuya cronología inicial ha sido objeto de 
intenso debate, ha suscitado la aparición de nuevos argumentos a favor de su 
origen emiral, así como de una posible ampliación de su patio durante el 
Califato. 
Otra de las metas que nos planteamos pasaba por detallar las posibles 
tipologías que existieron en Madīnat Qurtuba, su validez en el resto de la 
geografía andalusí, y su posible relación con el momento de construcción de los 
conjuntos. El modelo de doble cuadrado califal en Córdoba, que no hemos 
encontrado aún en las demás mudun andalusíes, cumple satisfactoriamente 
este objetivo. En cualquier caso, nuestro análisis es una propuesta que no sólo 
no está agotada, sino que ha abierto múltiples vías de investigación para el 
futuro. Por ejemplo, aún no hemos identificado qué pautas rigieron las 
actuaciones de reforma o ampliación de las mezquitas cordobesas. Ignoramos si 
sencillamente no existieron, o si para hallarlas necesitamos contar con una 
muestra más amplia. Habremos de esperar, pues, a la aparición de nuevas 
evidencias arqueológicas, tanto en Córdoba como en el resto del territorio 
andalusí. Por otro lado, la comparación de las mezquitas menores de cada 
medina con su aljama correspondiente promete ser también una línea bastante 
reveladora, como hemos comprobado para Madīnat al-Zahrā’. 
Mención aparte merece nuestro acercamiento a los alminares. Si bien el 
estudio de las plantas de las mezquitas no ha expuesto aún ninguna proporción 
clara entre sus diferentes partes, la anchura de estas torres sí pareció estar 
vinculada con su altura: las más antiguas guardan una relación dupla entre 
ambos parámetros, que se va haciendo mayor con el paso del tiempo hasta 
concretarse en ¼ en época almohade. Estas proporciones se cumplen en 
distintos ejemplares cordobeses y andalusíes, lo que confirma, una vez más, las 
cronologías de algunos –San Juan (MEZ.07), Santiago (MEZ.08) o San Lorenzo 
(MEZ.10)- y permite recrear las posibles alturas de otros –Fontanar (MEZ.01), 
Puerta de Gallegos (MEZ.03), Centro de Transfusión (MEZ.05), u Ollerías 
(MEZ.06). 
A este respecto, las herramientas 3D han demostrado ser tan útiles como 
eficaces, pues han servido para la ilustración de determinadas realidades, pero 
también para proponer distintas hipótesis de trabajo más allá de las dos 
dimensiones y comprobar su validez. La posibilidad de recrear entornos 
virtuales y masas tridimensionales ha logrado salvar, o paliar en según qué 
casos, la falta de restos arqueológicos a la hora de formular nuevas líneas de 
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trabajo, como ha ocurrido con el cálculo de las alturas que pudo haber 
alcanzado el alminar de Santa Clara (MEZ.09). Conocemos su anchura pero no 
su altura original, puesto que fue desmochado y reutilizado en época cristiana. 
La multiplicación virtual de tramos de peldaños -cuyas dimensiones teníamos 
registradas- en torno a su machón central, nos permitió reconstruir su escalera 
de subida y calcular las distintas alturas que pudo alcanzar de acuerdo con las 
distintas posibles posiciones del acceso a la azotea en que desembocaba. La 
aplicación de estas técnicas, que presentamos aquí de manera somera y 
experimental, sin duda enriquecerá en lo sucesivo las premisas y métodos 
tradicionalmente empleados para la aproximación científica a los espacios 
religiosos. 
Pese a que el Corán no dicta normas morfológicas que determinen la 
fisonomía de las masāŷid más allá de su orientación hacia La Meca, las 
mezquitas cordobesas pronto conformaron su estructura básica en torno a dos 
partes principales. Ambas, sala de oración y patio, tuvieron unas características 
aparentemente muy sencillas, pero al mismo tiempo de fácil combinación y 
modelado. Se trató, en definitiva, de espacios enormemente plásticos y elásticos, 
que permitieron a las mezquitas ubicarse y adaptarse casi a cualquier sitio. En 
concreto, el tipo de oratorio cordobés califal identificado es flexible y su diseño 
teórico podía variar, combinarse e incluso romperse de ser necesario. Buena 
muestra de ello son las masāŷid de Fontanar (MEZ.01) y Santa Clara (MEZ.09): 
las dos responden al mismo patrón de doble cuadrado, pero en cada caso se 
aplican unas proporciones diferentes, determinadas por el terreno disponible. 
La Ronda Oeste (MEZ.04) también hace gala de esta capacidad de adaptación, 
cuando se le añade un pórtico en su extremo NW detrás del alminar y no junto 
a él, como sucede en los dos casos previamente citados. 
Esta plasticidad no es exclusiva de Córdoba. En al-Andalus detectamos 
multitud de “transgresiones” del esquema común sala de oraciones-patio, 
favorecidas seguramente por la ausencia de directrices coránicas al respecto. 
Así, encontramos mezquitas con mihrabs que no se insertan en el centro de las 
quiblas, como ocurre en la aljama de Córdoba, o en la alcazaba de Badajoz; 
plantas aparentemente aleatorias como la dibujada por el oratorio excavado en 
la alcazaba de Vascos, o la posición diferencial de los alminares en el total de 
los conjuntos. La aptitud para acomodarse, y el no atenerse a normas o a 
pautas que se puedan generalizar para todo al-Andalus, son de una relevancia 
sustancial, pues gracias a ello estos inmuebles adquirieron el carácter 
polivalente y multifuncional que los caracteriza y les otorga un peso específico 
en las ciudades. 
La profundización en el conocimiento estructural de las masāŷid de 
Madīnat Qurtuba desemboca, inevitablemente, en un acercamiento a las formas 
y modos de vida de la sociedad que hizo uso de ellas, así como a una correcta 
comprensión de los fenómenos urbanísticos asociados. La lectura de las fuentes 
escritas disponibles a la luz de la información arqueológica confirma la 
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ambivalencia funcional de las mezquitas. Lejos de ser espacios exclusivamente 
dedicados a la oración y al culto religioso, la administración de justicia, la 
educación en determinadas disciplinas o el desarrollo de algunas operaciones 
comerciales las convirtieron, entre otras actividades, en verdaderos polos para el 
encuentro ciudadano. 
Su análisis espacial desde una perspectiva diacrónica corrobora esa 
relevancia territorial: la ubicación de prácticamente todas ellas estuvo en 
estrecha relación con los caminos históricos, las principales vías de 
comunicación y las puertas de acceso al recinto amurallado. En determinados 
casos, además, se ha confirmado su preeminencia orográfica con respecto al 
resto del arrabal al que pertenecieron. 
Las fuentes documentales dejan constancia de numerosas fundaciones 
de mezquitas durante el Emirato que, promovidas por el soberano y su círculo 
social más próximo, desempeñaron un importante papel en el surgimiento y 
desarrollo de los barrios más tempranos. La Arqueología no ha localizado todos 
los ejemplos citados en aquéllas, pero sí ha constatado la existencia de  algunos 
cuya ubicación no parece en absoluto casual, sino fruto de un esquema 
planificado con anterioridad. Las mezquitas a las que nos referimos, de nuevo 
ubicadas muy cerca de las puertas de acceso a la ciudad amurallada -Puerta de 
Gallegos (MEZ.03), Santiago (MEZ.08)- o en caminos de entidad que conducían 
a ella –Ronda Oeste (MEZ.04)-, parecen responder al deseo del gobierno omeya 
por dotar a Madīnat Qurtuba de infraestructuras que impulsasen el desarrollo 
de unos modos de vida muy concretos, además de crear un paisaje específico. 
Quizás la muestra más evidente de la política de islamización y proselitismo 
desarrollada por la dinastía Omeya sea la mezquita de Santiago (MEZ.08). 
Construida muy posiblemente a instancias del Emir Hišām I junto a un camino 
de origen romano, próxima a la Bāb al-Hadīd, se ubicó en un barrio ya poblado 
durante la Tardoantigüedad, muy cerca de un cementerio mozárabe. Su 
fundación habría sido proyectada para favorecer las dinámicas urbanas y la 
islamización en un área vernácula. 
Dicho patrón de ubicación se respetó en época califal, durante la cual las 
mezquitas siguieron ocupando un lugar destacado en la red de caminos y en los 
barrios. La máxima expresión de esto último se documenta en Poniente donde, 
por ejemplo, se ha excavado parte de un arrabal cuya mezquita fue construida 
antes que el resto de sus infraestructuras y en la confluencia de sus calles 
principales –Fontanar (MEZ.01)-, para las se puede colegir un tránsito denso de 
personas y el desarrollo de actividades concurridas. Próxima a ella, se ha 
exhumado otra masŷid que se ubicó en el punto orográfico más escarpado de su 
entorno -Centro de Transfusión (MEZ.05)-, y otra que, además, está relacionada 
con la existencia de un núcleo ocupacional surgido durante el Emirato -Naves 
de Fontanar (MEZ.15). Las mezquitas emirales siguieron en activo, algunas de 
ellas reformadas o ampliadas –Ronda Oeste (MEZ.04). El Califato prorrogó la 
política de islamización desplegada entonces, de lo cual es señal la construcción 
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de la mezquita de la Estación de Autobuses (MEZ.02), en un entorno mozárabe 
que inició a partir de entonces su regresión urbana en beneficio del nuevo 
arrabal islámico. 
 La caída del Califato trajo la destrucción y abandono de las mezquitas 
occidentales, así como nuevas fundaciones intramuros y al norte de la muralla –
la mezquita de Santa Rosa (MEZ.14)-, más modestas que las programadas bajo 
los omeyas. A su vez, las de la Medina y la Axerquía no parecieron experimentar 
grandes modificaciones. Su continuidad funcional no se explica sólo por 
cuestiones de economía constructiva o por sus características quizás 
monumentales, sino que se relaciona con el sentido simbólico, emblemático e 
incluso territorial que reunieron en cada uno de los barrios, y que 
probablemente influyó también en la transformación de algunas de ellas en 
iglesias. Así, ciertos oratorios –muchos surgidos en época emiral- alcanzarán 
una longevidad extraordinaria, que posiblemente en algún caso dependiese de 
su condición de fundación pía. Sin embargo, de esta afirmación no debemos 
derivar que todas las mezquitas del recinto amurallado tardoislámico se 
convirtieran en templos cristianos tras la conquista castellana. Tal 
transformación respondió a un proceso iniciado por una sociedad distinta, que 
transforma la ciudad en función de nuevas necesidades y estímulos, y por tanto 
deberá ser abordado y estudiado en lo sucesivo desde otros planteamientos y 
objetivos. 
 No podíamos cerrar nuestro estudio sin prestar atención a la única 
cualidad especificada por el Corán: la orientación hacia La Meca. Pese a ser una 
característica impuesta, no sólo no se ha revelado correcta en ningún caso, sino 
que su exactitud tampoco pareció revestir relevancia capital, tema que está 
siendo objeto de un intenso debate en la actualidad. La dirección adoptada por 
las quiblas cordobesas no tuvo relación con la cronología de las mismas, 
circunstancia que se repite en el resto de al-Andalus; ni existió una tendencia 
que predominase sobre otras. Nuestros últimos análisis sugieren que la mayor o 
menor exactitud de la orientación de las mezquitas cordobesas estuvo 
supeditada a la orografía, al urbanismo heredado y la red de caminos del 
territorio, tal y como sucede también en determinadas ciudades de Marruecos. 
 Llegados a este punto, cabe decir que la presente Tesis Doctoral no agota 
el tema objeto de estudio. Nuestras conclusiones, lejos de ser definitivas, 
pretenden convertirse en pautas sobre las que seguir avanzando. Algunos de los 
resultados alcanzados a través de los análisis que proponemos pueden servir 
como referencias generales para emprender reflexiones similares en otras 
ciudades, pero no –o al menos no por el momento- erigirse como modelos 
concretos. Nuestra revisión del concepto tradicional de mezquita, lo inadecuado 
de las tipologías vigentes para clasificarlas, y el mejor conocimiento material de 
la circunstancia andalusí a la luz de la información arqueológica, nos lleva a 
proponer una nueva clasificación. A nuestro modo de ver, ésta ordena con 
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mayor exactitud el panorama documentado progresivamente en Occidente, y 
prima la función por encima de la apariencia arquitectónica: 
1.- Mezquitas aljamas, que congregan a la comunidad de creyentes los 
viernes a mediodía. 
2.- Mezquitas secundarias, donde se engloban todas las demás mezquitas 
y oratorios, en distintos subtipos. 
2.1.- De barrio, para la comunidad de un determinado arrabal, 
área o zona. 
2.2.- Privadas, cuyo uso estaba restringido a contingentes o grupos 
específicos. 
  2.3.- Otras mezquitas, como pueden ser las funerarias. 
  
Esta ordenación es tan flexible como las propias mezquitas, y por ello es 
susceptible de ampliarse, completarse y enriquecerse en lo sucesivo. En 
definitiva, el interés de todo lo expuesto radica en extender estos análisis al 
resto ciudades islámicas no sólo andalusíes, sino también orientales. En estas 
últimas, además, el conocimiento de las mezquitas más modestas -exceptuando 
ejemplos muy específicos- es casi nulo, especialmente en lo referente a los siglos 
medievales. El estudio de la huella que la ambivalencia funcional de estos 
inmuebles dejó en el tejido urbano es clave para trascender la visión historicista 
y eminentemente descriptiva de la urbe islámica y los elementos que la 
componen, y favorece la comprensión del urbanismo desde una perspectiva 
evolutiva y funcional. No estamos en condiciones de determinar si el aspecto o 
la inserción urbana de las mezquitas de Madīnat Qurṭuba constituyeron un 
patrón repetido en otras urbes musulmanas, pero la investigación diacrónica de 
los procesos urbanísticos acaecidos en su seno, con las mezquitas como foco, sí 
debe ser un ejemplo a desarrollar en otras mudun. 
 Esperamos, por tanto, que nuestros resultados estimulen la 
investigación no sobre las mezquitas como elemento arquitectónico aislado, sino 
como piezas urbanísticas clave para identificar los términos físicos que definen 
paulatinamente a las urbes islámicas y las dinámicas urbanísticas vinculadas 
con ellas. Puesto que las mezquitas son el símbolo más inequívoco del Islam, en 
el análisis urbanístico, global y diacrónico, de las ciudades musulmanas, 
deberán tener una posición privilegiada. 
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Religion plays a central role for Islamic civilization, as it has always 
modeled, with lower or higher intensity, all its aspects over time. Among its Five 
Pillars, daily prayer determines Muslim lifestyles to a greater extent, which 
explains the influence of mosques in the organization of the different 
settlements. These buildings congregated believers and became the heart of the 
religious activity. At the same time, ruling authorities conceived them as a 
means of monumental display for their benefit. The construction of mosques 
became a platform for their self representation and for launching precise and 
very meaningful ideological messages. Together with this, the non confessional 
use that they received from the cities' inhabitants also constituted an important 
part for their raison d'être. 
Such concurrence of factors induced historiography to assert, and so we 
stand it, that there is no Islamic city without mosques. Whereas the notion of 
"Islamic city" has been rethought and reformulated in recent decades, the term 
"mosque" has not been worked in the same way. Mudun are no longer conceived 
as non-planned sites, produced by a chaotic society, but as organic living 
realities that change according to the needs and ways of life of those who 
inhabit and build them. For these reasons, they do not always fit in general 
classifications. In other words, the Muslim city is not defined through its 
morphological characteristics, but through the functions it performs along time. 
In stark contrast, the term mosque has barely been conceived beyond its formal 
aspects. Its etymological origins, together with its fundamental physical 
components -the orientation towards Mecca, the existence of mihrab, qibla, 
etcetera- are quite well known, although his physical description or his religious 
function has not transcended yet. In the best of cases, its political role has also 
been mentioned. 
The Encyclopedia of the Qur'an primarily pays attention to mosques’ 
various morphological and geographical aspects to classify them. On the other 
hand, the Encyclopedia of Islam systematizes masāŷid according to the reasons 
that promoted their foundation. In our opinion, although these criteria manage 
to organize, incipiently, the strong architectural plurality of these buildings, the 
current overview is not sufficient to understand the full complexity of mosques' 
meaning and scope in Muslim ideology, in general, neither in urban scenarios -
at least in regard to the great variety documented in al-Andalus- in particular. 
Avoiding a strictly religious perspective, our Doctoral Thesis aimed to 
determine, from Archeology, how these buildings were. Our interests were not 
only focused on their structure, but also on the functions they performed, and 
on how their relevance was materialized in urban areas, considering their 
implications in all the spheres already mentioned -religion, political propaganda 
Carmen González Gutiérrez 
488 
 
and daily life. Our work is centered in Cordoba, but it is always framed in al-
Andalus' casuistry. It involved the analysis of archaeological remains 
documented in the city, as well as the theoretical and critical review of the state 
of affairs and previous work. 
Until now, research on urban mosques of al-Andalus had concentrated 
on major ones, and more specifically on the Great Mosque of Cordoba. Their 
main promoters were the rulers, who were able to legitimize and display the 
power of their dynasties through the projection of these great works. This is why 
they have overshadowed other smaller mosques, of less entity and 
monumentality, called by recent historiography neighborhood, minor or 
secondary mosques. Archaeological information retrieved about them lately is 
showing that the already mentioned systematizations are vague and incomplete, 
so an update regulated according to rigorous and strict material data was highly 
needed at this point. Mosques documented in urban areas of al-Andalus are 
probably just a small sample of the total that must have existed. The cases 
located in Cordoba and Toledo show that former al-Andalus cities still hide 
many remains of masāŷid to be revealed, but this task requires rethinking and 
renewing the methods and assumptions used so far to address it. It also would 
involve going beyond architectural styles, and focusing on the way these 
constructions were involved in the urbanism of neighborhoods. 
In Córdoba, and together with the already known and studied by authors 
such as F. Hernández or L. Golvin, Archaeology has found in the last decades 
remains of numerous secondary mosques. However, their archaeological 
analysis was difficult, since many of the cases included in our Catalog are 
barely meager remains, or present a very poor state of conservation. Studying 
the building techniques of the few examples that still conserve standing 
structures allowed us to confirm –such as for San Juan (MEZ.07) or Santiago 
(MEZ.08)- or even correct –San Lorenzo (MEZ.10)- their chronologies, but the 
general absence of stratigraphic sequences led us to the design and application 
of a new methodology centered on modulation and metrology of certain 
cordobesian masāŷid. 
Other authors have already tried to determine the metric system used in 
al-Andalus and its equivalence with current units. However, and despite few 
exceptions, most of the conclusions of these works does not seem acceptable for 
us, since they usually deduce that this metric system was inaccurate and 
variable, and that the numerical value of its units could depend, in last 
instance, on the unilateral power of the architect or builder, or on particular 
circumstances that surrounded the construction of each building. 
The use of various units, their multiplicity and the apparent lack of 
uniform criteria for their different application cannot be explained, in our view, 
because of chance or whim. Given this, we have assumed that, behind the 
chaos and randomness traditionally attributed to the medieval Islamic-metric 
9.- Conclusions 
489 
 
system by historiography, there are certain uniformity and equivalence patterns 
maybe unnoticed until now. At this point, our approach has connected with the 
tenets of other researchers, such as A. Jimenez Hernandez, who suggests tables 
of accurate and precise equivalences that would define the relationship between 
all the units identified by the investigation so far, among which the foot -31.43 
cm- the codo mammuní -47.14 cm- and the codo rassasí -58.93 cm- must be 
underlined. 
Our proposal was tested only in three of the mosques listed -Fontanar 
(MEZ.01), Ronda Oeste (MEZ.04) and Santa Clara (MEZ.09)- as well as in the 
small mosque excavated in al-Zahrā’. This way, we have discovered that the foot 
was the main measurement unit used for their design, although the original 
plans could experience changes for their correct adjustment to the ground in 
each case. Santa Clara (MEZ.09) is a good example of the latter: the results of 
our analysis permit us to think that this haram's theoretical planning was 
based on a 56.5 feet length square that, carried to the ground, finally acquired  
a squared shape of approximately 56.31 feet width. 
Mosques' design was conceived from their haram onwards, and the rest of 
the elements were arranged according to this space. We have not managed to 
calculate overall proportions that justify the choice of ones or other dimensions, 
which probably were subordinated to the characteristics and size of the plots 
where these buildings were projected. These plots’ particularities also 
determined if the design of mosques was carried out from their outside to their 
inside or if, on the contrary, their capacity desired was prioritized over the rest 
of the project. 
This methodology has also recognized a possible building scheme for 
caliphal mosques in Qurṭuba, which consisted of a squared prayer hall and a 
quadrangular patio on the west side, equal to, or slightly bigger than, the 
haram's square. This type of masŷid reproduces, roughly, the double square 
scheme of the Great Mosque during the Caliphate. The identification of this 
basic typology has also allowed to confirm the caliphal chronology of several 
examples whose dating was doubtful, such as the Naves de Fontanar mosque  
(MEZ.15); and to suggest structuring possibilities for certain plans that were not 
fully documented: the transference of this scheme to the incomplete ground 
plans of Naves de Fontanar (MEZ.15) and the bus station (MEZ.02) mosques, 
permits the arrangement of some details concerning their internal organization, 
such as the location of the wall separation between the haram and sahn, or the 
presence of porticoes. Unfortunately, the scarcity of emiral samples impedes the 
proposition of a wider chronotipology beyond the limits of the Caliphate. Still, 
the metric analysis of Ronda Oeste mosque (MEZ.04), whose initial chronology 
has been under an intense debate, has sparked the emergence of new 
arguments for its emiral origin, as well as for a possible extension of its 
courtyard during the Caliphate. 
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Another of our goals was to detail the possible types that existed in 
Madinat Qurtuba, their validity in the rest of al-Andalus, and their possible 
relation to the different chronological moments. The caliphal double square 
model, which we have not found in other mudun, accomplishes this objective. In 
any case, this analysis is not exhausted and has opened many lines of research 
for the future. For example, the guidelines that regulated reform or enlargement 
actions of cordobesian mosques have not been recognised yet. If they are still 
hidden, or if they simply did not exist, is still unknown for us, and a larger 
number of examples is needed to find out more about it. The emergence of new 
archaeological evidence, both in Cordoba and in the rest of al-Andalus territory, 
should come to complete our vision. Furthermore, the comparison of each 
medina's smaller mosques with their corresponding major ones promises to be a 
very revealing line, as we have seen in the case of Madīnat al-Zahrā’. 
Our approach to the minarets deserves to be explained separately. While 
the study of mosques' ground plans has not brought into light any clear 
proportion between their different parts, the width of these towers was linked to 
their height: the oldest ones kept a double relation between these two 
parameters, which becomes greater progressively, reaching the ¼ proportion in 
the Almohad period. These ratios are met in different cordobesian and 
andalusian minarets, confirming, once again, the chronologies of some of them -
San Juan (MEZ.07), Santiago (MEZ.08) and San Lorenzo (MEZ.10)- and allows 
the recreation of several others  -Fontanar (MEZ.01), Puerta de Gallegos 
(MEZ.03) Transfusion Centre (MEZ.05) or Ollerías (MEZ.06). 
In this regard, 3D tools have proven useful and effective, as they have 
served to illustrate certain realities, and also to propose different working 
hypothesis beyond the two dimensions and to check their validity. The 
possibility of recreating virtual environments and three-dimensional masses has 
managed to overcome, or alleviate in some cases, the shortage of archaeological 
remains for the formulation of new lines of work, as has happened with the 
calculation of the heights that the minaret of Santa Clara (MEZ.09) may have 
reached. We know its width but not its original height, since its top was cut for 
its reuse in the Christian era. The virtual multiplication of flights of stairs 
around its central buttress, led us to reconstruct the full staircase and to 
calculate the heights that could have reached, regarding the possible door's 
positions in which it ended. The application of these techniques, presented here 
experimentally, will undoubtedly enrich the premises and traditional methods of 
scientific approach to religious spaces hereinafter. 
Although the Qu'ran does not dictate rules that determine the 
morphological appearance of masāŷid beyond their orientation towards Mecca, 
cordobesian mosques soon defined their basic structure around two main parts. 
Both, prayer hall and courtyard, had apparently simple features, but they were 
also very easy to combine and model. They were, in short, highly elastic and 
plastic spaces that permitted the location of mosques almost anywhere. 
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Specifically, the type of caliphal oratory identified for Cordoba is flexible and 
could vary its theoretical design, which could also be combined and even broken 
if necessary. Proofs of this can be found in Fontanar (MEZ.01) and Santa Clara 
(MEZ.09): both mosques were built following the same double square pattern, 
but different proportions were used in each case, depending on the conditions of 
the available land. Ronda Oeste (MEZ.04) also boasts of this adaptability, as a 
portico was added to its NW side but behind the minaret and not attached to it, 
as in the two cases previously cited. 
This plasticity is not confined to Cordoba. In al-Andalus, many 
"transgressions" to this common scheme are detected, probably favored by the 
absence of quranic guidelines. Thus, we have mosques whose mihrabs are not 
inserted in the centre of the qiblas, as in the mosque of Cordoba, or the citadel 
of Badajoz; apparently random ground plans as the one drawn by the mosque in 
citadel of Vascos, or the differential position of minarets, in general terms. This 
adaptation ability, and the lack of rules or guidelines that can be generalized for 
all al-Andalus, are of substantial importance, because they gave mosques the 
versatile and multifunctional nature that characterizes them and cause their 
specific weight in the cities. 
The deepening in the structural knowledge of Madīnat Qurṭuba’s masāŷid 
has inevitably resulted in an approach to the forms and lifestyles of the society 
that used them, as well as to a better understanding of the associated urban 
phenomena. The interpretation of information contained in written sources 
available in the light of archaeological information, confirms the functional 
ambivalence of mosques. Far from being places exclusively dedicated to prayer 
and worship, other activities such as the administration of justice, the 
education in specific disciplines or the development of some commercial 
operations turned them in true centers for social meeting. 
Their spatial analysis from a diachronic perspective confirms their 
territorial relevance: their location was, generally, in close relation with historic 
paths, major roads and the gates of the city. Sometimes, their topographic 
prominence has also been verified. 
Documentary sources register numerous mosques' foundations during 
the Emirate. Promoted by the sovereign and his closest social circle, they played 
an important role in the emergence and development of the earliest 
neighborhoods. Archaeology has not been able to find all these examples, but 
has noted the existence of some whose location does not seem casual, but the 
result of a pre-planned project. We are referring to mosques close to the gates of 
the walled city -Puerta de Gallegos (MEZ.03), Santiago (MEZ.08)- or placed on 
entity roads leading to it -Ronda Oeste (MEZ.04). They may respond the 
Umayyad government’s desire to provide Madīnat Qurtuba with the needed 
infrastructure to develop very specific ways of life, and to create a determined 
landscape. Perhaps the clearest example of the islamization and proselytism 
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policy developed by the Umayyad dynasty is the mosque of Santiago (MEZ.08). 
Probably built at the request of the emir Hišām I along a road with Roman 
origins, near the Bāb al-Ḥadīd, it was located in a neighborhood already 
populated during the Late Antiquity, very close to a Mozarabic cemetery. Its 
erection had been conceived to encourage urban dynamics and islamization in a 
vernacular area.  
The cited patterns were respected during the Caliphate, in which 
mosques continued to occupy a prominent place in road networks and 
neighborhoods. The ultimate expression of the latter is documented in the 
western suburbs, where, for example, a mosque was built before the rest of its 
neighborhood's infrastructure at the confluence of its main streets -Fontanar 
(MEZ.01)-, which probably experienced a dense traffic of people and the 
development of busy activities. Next to it, another masŷid has been uncovered 
in the most elevated site of its suburb -Center Transfusion (MEZ.05)-, and 
another one related as well to the existence of a settlement emerged during the 
emirate -Naves de Fontanar (MEZ.15). Emiral mosques continued to be active, 
and even some were renovated or enlarged -Ronda West (MEZ.04). The 
Caliphate continued the islamization policy initiated then, as demonstrates the 
construction of the mosque in the Bus Station (MEZ.02) in a Mozarabic 
environment that began its urban regression for the benefit of the new Islamic 
suburb. 
The fall of the Caliphate meant the destruction and abandonment of Western 
mosques, as well as new foundations within the wall and north o it -mosque in 
Santa Rosa (MEZ.14)-, which were more modest than those projected under the 
Umayyads. At the same time, the examples that remained in the Medina and 
the Axerquía do not have tracks of significant changes in this period. Their 
functional continuity is not explained only by issues of constructive economy or 
by their possible monumental features, but is related to the symbolic, 
emblematic and even territorial sense that they acquired in each of the districts, 
which probably also favoured the transformation of some of them in later 
churches. Determined mosques, many emerged in emiral times, reached an 
extraordinary longevity that might have depended on their condition of pious 
foundation. However, this statement does not mean that all the late-Islamic 
mosques were transformed to Christian churches after the Castilian conquest. 
Such a transformation responded to a process initiated by a different cultural 
group that transformed the city according to new needs and stimuli, and 
therefore must be addressed and studied from other approaches and objectives 
henceforth. 
We could not conclude our study without paying attention to the only 
feature specified by the Qu'ran, the orientation towards Mecca. Despite being an 
imposed characteristic, it has revealed to be imprecise in all cases, but its 
accuracy, which is being subject of intense debate in historiography, did not 
have capital relevance. Directions displayed by qiblas in Cordoba were unrelated 
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to their chronologies, situation that is repeated in the rest of al-Andalus; nor 
was a predominating trend over others. Our recent analyses suggest that the 
degree of accuracy of cordobesian mosques' orientation was more influenced by 
topography and by the inherited road networks, as also happens in certain 
Moroccan cities. 
At this point, we can say that this Doctoral Thesis does not conclude with 
the topic under study. Our conclusions, far from being definitive, aim to become 
grounds to keep progressing. Some of the analyses we propose should become 
general references to undertake similar tasks in other cities, even though the 
results achieved cannot be considered, for the moment, definite models. Our 
review about the traditional concept of mosque, the inadequacy of existing 
typologies to classify the found examples, and a better material knowledge of al-
Andalus circumstances in the light of archaeological information, lead us to 
propose a new classification. In our view, it achieves a more precise organization 
of the varied panorama documented in for the western medieval Islam, and 
prioritises their features over their architectural appearance: 
1.- Major mosques, which congregate Muslim communities for the noon 
Friday prayer. 
2.- Secondary mosques, where the rest of mosques are included, in 
different categories. 
 2.1.- Neighborhood mosques, for the inhabitants of the different 
suburbs or areas in the city. 
 2.2.- Private masāŷid, only for the use of specific groups. 
  2.3.- Others, such as funerary mosques. 
This classification is as flexible as mosques themselves, and therefore is 
susceptible to be extended, supplemented and enriched from now on. In short, 
the interest of this proposal lies on extending these analyses to the rest of 
Islamic cities, not only to al-Andalus’ but also to the Eastern ones. In these 
latter, knowledge about smaller mosques is, excluding very specific examples, 
almost nonexistent, especially speaking of the medieval ones. The study of the 
traces that the functional ambivalence of these buildings left in the urban 
fabric, is crucial to transcend the historicist and eminently descriptive 
conception of the Islamic city and its components, and encourages the 
understanding of urbanism from an evolutionary and functional perspective. We 
are not able to determine whether the urban insertion of Qurṭuba’s mosques 
constituted a pattern for other Muslim settlements, but the diachronic 
investigation of urban processes occurred within it, with mosques as the focal 
point, must be an example to develop in other mudun. 
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Consequently, we hope that our results help to stimulate research on 
mosques not as an isolated architectural element, but as key pieces to establish 
the physical terms that gradually define Islamic cities and the urban dynamics 
associated to them. Since mosques are the unmistakable symbol of Islam, they 
should have a privileged position in urban, global and diachronic analyses of 
Muslim cities. 
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